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1 Innledning 
1.1 Innledende bemerkninger 
Denne fremstillingen er en redegjørelse for den skattemessige behandlingen av de 
kostnadene som påløper i tillegg til selve kjøpesummen ved oppkjøp gjennom erverv av 
aksjer. Gjenstanden for undersøkelse er om kostnadene underlegges direkte fradragsrett 
etter sktl.
1
 § 6-1, eller om de må aktiveres sammen med kjøpesummen på aksjeposten. 
 
1.2 Om emnet 
Ved oppkjøp gjennom erverv av aksjer vil kjøper kunne pådra seg betydelige utgifter både 
før, underveis og etter endelig avtale om aksjekjøp kommer i stand. Kostnadene kan bestå 
av alt fra ulike typer advokat-, revisjons- og konsulenthonorarer, til kostnader av mer 
praktisk art slik som utgifter til reiser, møter og overnatting. Denne fremstillingens to 
sentrale temaer er om oppkjøpskostnadene i det hele tatt er fradragsberettiget, og på hvilket 
tidspunkt disse skal kommer til fradrag. 
 
Utgifter som pådras før et konkret oppkjøp kommer i stand, vil ofte knytte seg til å 
innhente informasjon som kan styrke kjøpers beslutningsgrunnlag. Kjøper trenger 
informasjon blant annet om målselskapets økonomiske, markedsmessige og rettslige 
posisjoner for å kunne ta stilling til kjøpets lønnsomhet. Flere advokat og 
konsulentselskaper har spesialisert seg på slike analyseoppgaver. Dessuten vil kjøper ofte 
la seg bistå av advokater når en aksjekjøpsavtale fremforhandles. En mer utførlig 
redegjørelse for hva tjenestene består i vil bli gitt senere i oppgaven. 
 
                                                 
1
 Skatteloven. Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) av 26. Mars 1999 nr. 14. 
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Kjøper vil også trenge bistand for å utføre oppgaver knyttet til gjennomføringen av 
aksjeervervet. Meglerfirmaer og finansinstitusjoner kan bistå kjøper eksempelvis med å 
gjennomføre transaksjonene, og honorarer til tjenesteyterne må da påregnes. 
 
Etter oppkjøpet er gjennomført starter den viktige prosessen med å oppnå de positive 
synergieffektene oppkjøpet medfører, eksempelvis ved å integrere målselskapets 
virksomhet inn i kjøpers opprinnelige drift. Slike restruktureringskostnader kan bli 
omfattende. 
 
Kostnadene som påløper i oppkjøpsprosessen kan være betydelige. Det vil derfor være av 
stor interesse for skattyter å bringe til klarhet om utgiftene kan redusere årets 
beregningsgrunnlag for skatt, eller om dette må skje på et senere tidspunkt. På denne måten 
har oppgavetemaet relevans i det praktiske liv. Skattyter har som regel interesse i å få 
innrømmet fradragsrett på et så tidlig tidspunkt som mulig, ettersom dette vil styrke hans 
likviditet på et tidligere stadium. Dessuten er nåverdien av en krone sannsynligvis større i 
dag enn den vil være i fremtiden. Dette betyr at direkte fradragsføring medfører gunstige 
økonomiske fordeler for skattyter. 
 
 
1.3 Problemstilling og hjemmelsgrunnlag 
Med uttrykket ”skattemessig behandling” siktes det til hvordan og når de ulike kostnadene 
som pådras ved oppkjøp av aksjeselskap skal komme til fradrag i skattepliktig inntekt. 
Dette er i skatterettslig terminologi et spørsmål om kostnadene er underlagt direkte 
fradragsrett, eller om de er aktiveringspliktige slik at kostnadene lagres i påvente av at 
fradragsvilkårene skal inntre. 
 
Skatteloven § 6-1 (1) oppstiller to kumulative grunnvilkår for at en kostnad skal kunne 
komme til fradrag. For det første må en ”kostnad” være ”pådratt”. Denne passussen 
omtales gjerne i juridisk teori som oppofrelsesvilkåret. Dernest må kostnaden være pådratt 
”for å” sikre skattepliktig inntekt eller inntektsskapende aktivitet. Dette vilkåret omtales 
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som tilknytningsvilkåret – kostnadene må tilknyttes skattepliktig inntekt. Fremstillingens 
kjernespørsmål er om kostnadene til de ulike tjenestene i forbindelse med oppkjøpet fyller 
disse vilkårene (oppgavens punkt 3). Jeg tar først for meg vilkåret om oppofrelse. Dette er i 
enkelhet et spørsmål om kostnadene er endelig forbrukt, eller om den kun representerer en 
ombytting av verdier. Dernest tar jeg for meg vilkåret om kostnadens tilknytning til 
skattepliktig inntekt. Dette er et spørsmål om kostnadene tilknyttes ervervet av aksjene 
(inntektskilden) eller skattepliktig inntekt (som oftest virksomhetsinntekter). Det er kun 
kostnader som tilknyttes skattepliktig inntekt eller inntektsskapende aktivitet som 
tilfredsstiller tilknytningsvilkåret i sktl § 6-1 (1). Kostnader som knyttes til selve ervervet 
av aksjene må aktiveres (lagres), og fradrag skjer først når kostnadene kan tilknyttes 
skattepliktige realisasjonsinntekter. Jeg vil i denne forbindelse foreta en vurdering av 
hvilke kostnader som må aktiveres i aksjepostens inngangsverdi, og videre gjøre rede for 
gevinst- og tapsberegningen som finner sted ved realisasjon av aksjeposten (fremstillingens 
punkt 3.5). 
 
Spørsmålet om når – på hvilket tidspunkt – kostnadene skal komme til fradrag, er også et 
sentralt emne i denne fremstillingen. I oppgavens punkt 4 vil jeg derfor gjøre rede for 
tidfestingen av de ulike kostnadene som pådras i oppkjøpsprosessen. Jeg vil her ta for meg 
skattelovens tidfestingsregler, og anvende disse på de typiske kostnadene som påløper i 
oppkjøpsprosessen.  
 
Til slutt vil jeg knytte noen bemerkninger til problemstillingen om hvem som skal tilordnes 
de forskjellige kostnadene i oppkjøpsprosessen. Dette er aktuelt i denne fremstillingen fordi 
fradragsretten avskjæres i sin helhet dersom kostnadene dekkes av en skattyter som ikke er 
berettiget etter tilordningsreglene. Sagt med andre ord vil en ellers fradragsberettiget 
kostnad ikke kunne komme til fradrag, verken direkte eller ved aktivering og senere 
realisasjon, dersom utgiftene dekkes av urett tilordnede. I en oppkjøpssituasjon kan det ofte 
være uklart hvem som er rett tilordnet oppkjøpskostnadene. Særlig gjelder dette i større 
konsernforhold. Dette gir problemstillingen ytterligere aktualitet. 
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1.4 Avgrensning 
Oppgaven tar for seg kostnader som påløper ved erverv av aksjer i en oppkjøpsprosess, og 
avgrenses derfor mot oppkjøp av selskaper med annen selskapsform enn aksjeselskap og 
allmennaksjeselskap (se punkt 2.1).  
 
Oppkjøp gjennom erverv av aksjer kan medføre at kjøper overtar både målselskapets 
eierandeler og virksomhet. Overtakelse av målselskapets virksomhet vil si at kjøper mottar 
innmaten av det ervervede selskapet. Denne innmaten består kort sagt i alle eiendeler 
målselskapet har benyttet for å drive sin virksomhet. Dette kan eksempelvis være fysiske 
driftsmidler, andre eiendeler, passiva, immaterielle rettigheter, goodwill etc. I denne 
oppgaven tar jeg for meg den skattemessige behandlingen av kostnader ved å integrere 
målselskapets virksomhet inn i kjøpers opprinnelige drift. Den skattemessige behandlingen 
av de kjøpte eiendelene isolert sett vil imidlertid ikke behandles. Oppgaven avgrenses 
således mot direkte kjøp av virksomhet. 
 
Fremstillingen gjør rede for fradragsretten tilknyttet kostnader som påløper i en 
oppkjøpsprosess. Kostnader i forbindelse med etablering av selskaper, slik som 
stiftelseskostnader ved etablering av aksjeselskap og lignende, vil ikke behandles. Der det 
foreligger relevant praksis i tilknytning til slike kostnader, vil dette imidlertid 
kommenteres. 
 
Et oppkjøps kan foretas som en finansiell plassering, men også som ledd i en 
ekspansjonsstrategi. Denne oppgaven tar for seg oppkjøpssituasjonen der kjøper selv er 
virksomhetsutøver, og oppkjøpet har som formål å utvide skattyters egen virksomhet ved å 
integrere målselskapets virksomhet inn i egen drift. Jeg har valgt å fokusere på denne typen 
oppkjøp for også å få med kostnader som påløper etter at selve aksjekjøpet er gjennomført. 
 
Denne fremstillingen tar for seg erverv av Norske aksjer, og det legges til grunn at skattyter 
har alminnelig skatteplikt til Norge. Allikevel kommenteres forholdet til internasjonale 
skatteregler ved beregningen av gevinst/tap ved realisasjon av utenlandske aksjer, jf. Sktl. § 
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9-4 (2) (se fremstillingens punkt 3.5.7). Dette gjøres for å få med hvorledes skatteavtaler 
kan innvirke på retten til fradrag for aksjenes inngangsverdi. 
 
Et sentralt emne i fremstillingen er den skattemessige periodiseringen av 
oppkjøpskostnader. Av lovendringen i skatteloven i 2005
2
, ble det fastslått at 
realisasjonsprinsippet skulle gjelde som hovedregel for skattemessig periodisering av 
inntekter og kostnader. Det er ikke gitt noen spesielle tidfestingsregler for periodisering av 
oppkjøpskostnader, og realisasjonsprinsippet i sktl. § 14-2 vil derfor legges til grunn i 
denne fremstillingen. Oppgaven avgrenses således mot regnskapsrettens 
periodiseringsregler, ettersom disse ikke lenger vil ha innvirkning på kostnadenes 
skattemessige behandling. Dette kommer blant annet til uttrykk på følgende måte i 
skattelovens forarbeider: ”Ved innføring av realisasjonsprinsippet for skattytere med full 
regnskapsplikt, vil det ikke lenger være regnskapsprinsippet som styrer tidfesting av 
inntekter og fradrag.”3 (min kursivering).  
 
Det fremgår for øvrig av skattelovens forarbeider at det ”I teori og praksis er lagt til grunn 
at spørsmålet om aktiveringsplikt eller fradragsrett for kostnader med tilknytning til 
oppkjøp av virksomhet eller aksjer og selskapsandeler, vil være uttømmende regulert av 
skatteloven § 6-1 første ledd, eller i hvert fall slik at den regnskapsmessige behandling av 
kostnader med tilknytning til kjøpet i praksis vil være uten skattemessig betydning.”4 Dette 
medfører at oppgaven i sin helhet avgrenses mot regnskapsretten. 
 
1.5 Rettskildebildet 
Den skattemessige behandlingen av oppkjøpskostnader er i liten grad særregulert i lov. 
Skatteloven § 10-32 (2) innholder imidlertid en særbestemmelse som omfatter enkelte 
oppkjøpskostnader når den pålegger aktiveringsplikt for kostnader til ”megler og lignende”. 
                                                 
2
 Ot.prp. Nr. 26 (2005-2006) 
3
 Ot.prp. Nr. 26 (2005-2006) s. 51. 
4
 Ot.prp. Nr. 26 (2005-2006) s. 54. 
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De øvrige oppkjøpskostnadene må vurderes etter de alminnelige vilkårene for fradragsrett i 
sktl § 6-1. 
 
Temaet er til en viss grad blitt behandlet i juridisk teori, men området var relativt uavklart 
før Borgarting Lagmannsrett tok stilling til spørsmålet i saken om Aker Material Handling 
AS
5
. Saken er ikke blitt anket. Det foreligger for øvrig noe ligningspraksis på området, og 
emnet er nå også redegjort for i lignings ABC
6
. 
 
 
1.6 Fremstillingen videre 
Fremstillingen er en redegjørelse for den skattemessige behandlingen av kostnader som 
pådras i en oppkjøpsprosess. Jeg vil derfor først gi et innblikk i hva oppkjøpsprosessen 
består i og hvilke kostnader som kan pådras underveis (punkt 2). Deretter vil jeg gå 
nærmere inn på de enkelte vilkårene for fradragsrett og vurdere om de forskjellige 
oppkjøpskostnadene tilfredsstiller disse (fremstillingens hovedtema - punkt 3). I oppgavens 
punkt 4 tar jeg for meg tidfestingen av fradragsretten for de ulike kostnadene som pådras i 
oppkjøpsprosessen. Til slutt tar jeg for meg tilordningsproblematikken, nemlig spørsmålet 
om hvilket skattesubjekt som har krav på fradragsrett for oppkjøpskostnadene (punkt 5). 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5
 Utv. 2002 s. 1006. 
6
 Lignings ABC (2009) Kostnader – Oppkjøp av foretak mv. 
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2 Om oppkjøpskostnader 
 
2.1 Om aksjer og formål med aksjekjøp 
En aksje er en fast eierandel av et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.
7
 Alle aksjer i 
selskapet har i utgangspunktet samme pålydende verdi jf. Asl
8
/asal
9
 § 3-1 (2), og summen 
av disse utgjør selskapets aksjekapital. Aksjens pålydende verdi vil imidlertid ofte skille 
seg fra aksjekursen. Kursen representerer nemlig en estimert verdi målt blant annet ut i fra 
selskapets underliggende nåverdier og markedets vurdering av selskapets fremtidige 
muligheter for inntjening. Kursen vil derfor daglig kunne svinge, i motsetning til pålydende 
verdi som vil holde seg konstant så lenge antall aksjer og aksjekapital er konstant. 
 
I en oppkjøpssituasjon, der kjøper velger å kjøpe aksjer på børs fremfor å forhandle frem 
egne aksjekjøpsavtaler, er det aksjekursen som styrer prisen per aksje. 
 
Kjøp av aksjer har historisk sett vært gjennomført mer eller mindre utelukkende i håp om å 
oppnå en gevinst som følge av stigende aksjekurs. På denne måten har kjøp av aksjer vært 
foretatt som en finansiell plassering. I senere tid har oppkjøp av selskaper gjennom 
aksjeerverv vært foretatt i større grad som et strategisk trekk for å fremme vekst av egen 
virksomhet. For det første vil virksomhetsutøvere gjennom et oppkjøp kunne erobre 
målselskapets markedsposisjoner (kunder osv). Dette er en stor fordel, eksempelvis for 
bedrifter som har vanskeligheter med salg av egne produkter. Dernest vil man ved et 
oppkjøp få avskaffet konkurrenter i markedet, slik at prising av egne produkter ikke 
underlegges like hard konkurranse. Videre vil man kunne effektivisere egen virksomhet 
ved å integrere målselskapets virksomhet inn i egen drift, og således oppnå positive 
synergieffekter. 
 
                                                 
7
 Woxholth (2004) s. 26. 
8
 Aksjeloven. Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) av 13. Juni 1997 nr. 44. 
9
 Allmennaksjeloven. Lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) av 13. Juni 1997 nr. 45. 
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2.2 Oppkjøpsprosessen og tilknyttede kostnader 
Jeg vil i det følgende gjøre rede for hvordan en oppkjøpsprosess kan foregå, og herunder 
belyse hvilke kostnadselementer som pådras i prosessen. Til støtte for fremstillingen 
benyttes Borgarting Lagmannsretts dom om Aker Material Handling AS
10
 (heretter 
forkortet Akersaken) og lignings ABC
11
 som eksempler. I tillegg har jeg tatt inn enkelte 
kostnader som teorien for øvrig har ansett påregnelig ved oppkjøp av aksjeselskap. For å 
skape oversikt har jeg valgt å dele oppkjøpsprosessen inn i tre faser – forberedelsesstadiet, 
gjennomføringsstadiet og restruktureringsstadiet. Det bemerkes at det ikke kan trekkes 
skattemessige slutninger ut i fra hvilken fase kostnaden er pådratt i. 
 
Akersaken gjaldt spørsmålet om kostnader i forbindelse med oppkjøp av aksjeselskap 
kunne føres direkte til fradrag, eller om kostnadene skulle aktiveres som en del av 
kostprisen på aksjene. Karsten Høvik Group AS kjøpte i februar 1996 flere av 
datterselskapene i Constructordivisjonen i Electrolux, som drev konkurrerende lager- og 
arkivinnredningsvirksomhet. Karsten Høvik Group byttet senere firma til Aker Material 
Handling AS (heretter forkortet Aker). Kostnadene ved oppkjøpet besto dels av konsulent, 
advokat og revisjonshonorarer, og dels av kostnader tilknyttet reiser, møter og overnatting. 
Ved ligningen i 1996 fradragsførte Aker alle oppkjøpskostnadene direkte, i alt kroner 
29.562.971, under posten ”Andre ekstraordinære kostnader”. Næringsoppgaven ble lagt til 
grunn ved den ordinære ligningen. Buskerud fylkesskattekontor gjennomførte imidlertid 
ved årsskiftet 1997/98 bokettersyn hos selskapet. På bakgrunn av bokettersynsrapporten 
vedtok fylkesskattenemnda å tilbakeføre det alt vesentlige av oppkjøpskostnadene og å 
oppjustere inngangsverdien på aksjene med det tilsvarende beløp. Spørsmålet om 
kostnadenes skattemessige behandling ble avgjort av Borgarting Lagmannsrett i februar 
2002, og jeg skal i det følgende vise hvilke kostnader spørsmålet dreide seg om. 
 
                                                 
10
 Utv. 2002 s. 1006. 
11
 Lignings ABC (2009) Emne: Kostnader - oppkjøp av foretak mv.   
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2.2.1 Forberedelsesstadiet 
Kostnader på forberedelsesstadiet er utgifter som pådras i tidsrommet fra kjøper starter å 
vurdere et oppkjøp, frem til kjøper beslutter at et konkret oppkjøp skal foretas. Jeg vil i det 
følgende gi en oversikt over hvilke kostnader som kan pådras på dette stadiet. Enkelte av 
disse kostnadene var gjenstand for vurdering i Akersaken, og noen er også kommentert i 
lignings ABC 2009. 
 
2.2.1.1 Kostnader til vurdering av mål og strategi 
Det fremgår av lignings ABC
12
 at man kan ha kostnader i forbindelse med strategimøter før 
et oppkjøp. Her vurderer man ulike strategier for vekst, og oppkjøp kan da være en måte å 
fremme dette målet på. Kostnadene for å avholde slike møter kan være pådratt ved interne 
lønnskostnader og utgifter til ekstern konsultering. 
 
2.2.1.2 Kostnader til vurdering av ulike målselskaper – Analyser 
Aker gjorde i sin subsidiære anførsel gjeldende at de ville føre analysekostnader direkte til 
fradrag. Kostnadene ble imidlertid kalt ”struktureringskostnader”, men retten la til grunn at 
utgiftene knyttet seg til analyse av selve oppkjøpet. Dette arbeidet går ut på å samle inn 
informasjon om de forskjellige målselskapene i markedet, og består i strategiske, 
restruktureringsmessige og organisasjonsmessige analyser. Informasjonen benyttes til å 
analysere mulighetene for verdiskapninger ved et oppkjøp. På denne måten kan kjøper 
finne ut hvilket av målselskapene som vil gi de beste synergieffektene ved integrering av 
dens virksomhet inn i sin opprinnelige drift. Dessuten vil det foretas mer inngående 
kontantstrømsanalyser, og gjøres sammenligninger med tilsvarende oppkjøp, for å finne ut 
hvor mye målselskapet er verdt i kroner og øre (verdivurdering). Analysearbeidet utføres 
ofte av advokater og økonomer. 
 
                                                 
12
 Lignings ABC (2009) Kostnader – oppkjøp av foretak mv. 
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2.2.1.3 Kostnader til bedriftsgjennomgang 
Bedriftsgjennomgang kalles også Due Diligence rewievs, og har som formål å avdekke om 
målselskapet innehar de forventinger kjøper har blitt forespeilet. Ved et oppkjøp er det 
vanlig å foreta både en juridisk og en økonomisk gjennomgang.
13
 Den juridiske Due 
Diligence går ut på å identifisere juridiske dokumenter og problemstillinger av betydning 
for selskapet, avdekke skjulte aktuelle eller potensielle rettslige problemer, ansvar, osv. 
Eksempelvis vil en juridisk Due Diligence kunne avdekke om målselskapet har rettslig 
beskyttelse for sin teknologi. Den økonomiske gjennomgangen består normalt i å 
kontrollere benyttede regnskapsprinsipper, analytisk kontroll av regnskapsmaterialer osv. 
 
2.2.1.4 Kostnader til kontraktsforhandlinger og kontraktsutforming 
I en oppkjøpssituasjon er det vanlig at kjøper lar seg bistå av advokater når en 
aksjekjøpsavtale skal fremforhandles. Rent forhandlingsteknisk er det ofte slik at den som 
leder samtalene under forhandlingene, ikke er samme person som har kompetansen til å ta 
beslutningen. Advokater blir ofte benyttet til å bistå i slike situasjoner. Dessuten er det 
praktisk at arbeidet med kontraktsutforming gjøres av personer med juridisk bakgrunn. 
 
2.2.1.5 Kostnader til finansiering 
Finansieringskostnader vil gå igjen i de fleste oppkjøpssituasjoner, ettersom det å kjøpe opp 
et selskap ofte vil utgjøre et betydelig beløp. Skattyter vil dermed som regel måtte låne 
disse pengene, og det kan da påløpe kostnader med å fremforhandle en finansieringsavtale. 
I Akersaken refererte selskapets finansieringskostnader seg til advokathonorarer, og knyttet 
seg til to forskjellige advokatkontorer. Advokatenes arbeid hadde bestått i deltakelse i 
møter med aktuelle finansforetak, innhenting av informasjon om rettslige skranker for 
aktuelle sikkerhetsarrangementer, bistand knyttet til ulike finansieringsmåter, gjennomgang 
av lånedokumentasjon, osv. 
 
                                                 
13
 Boye (1998) s. 17. 
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2.2.2 Gjennomføringsstadiet 
Gjennomføringsfasen innbefatter de oppgaver som knytter seg til gjennomføringen av selve 
kjøpet av aksjeposten. Av lignings ABC
14
 fremgår det at slike kostnader som regel vil 
knytte seg til ulike typer transaksjonsoppgaver. Dette kan være utarbeidelse av 
overdragelsesdokumenter og diverse registreringsarbeid. Oppgavene vil ofte utføres av et 
meglerkontor, og kjøpers kostnader består da i honorar til megleren. 
 
2.2.3 Restruktureringsstadiet 
Etter et oppkjøp er gjennomført, starter den viktige prosessen med å gjennomføre tiltak for 
å skape verdier ved effektivisering, synergier og restrukturering av selskapet. I Akersaken 
var noen av selskapene kjøpt med tanke på videresalg, og kostnader forbundet med dette 
fant sted på restruktureringsstadiet. 
 
2.2.3.1 Kostnader til restrukturering av virksomhetene 
I Akersaken gjorde selskapet subsidiært gjeldende at de hadde pådratt seg betydelige 
kostnader i tilknytning til omstrukturering av egen virksomhet etter at målselskapene var 
kjøpt. De anførte blant annet at kostnader til juridisk bistand ved samordning av to sett med 
administrasjoner, produksjonsmidler, osv. måtte komme direkte til fradrag. Retten fant 
imidlertid at disse kostnadene ikke knyttet seg til de anførte restruktureringskostnadene, 
men tvert i mot til analysearbeid. Allikevel kan en fastslå at det er vanlig å pådra seg 
kostnader til ekstern ekspertise for å få til en glidende overgang ved integrering av 
målselskapets virksomhet inn i kjøpers opprinnelige drift. 
 
 
                                                 
14
 Lignings ABC (2009) Kostnader – oppkjøp av foretak mv. 
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2.2.3.2 Kostnader til markedsføring 
Etter at et oppkjøp er gjennomført, kan det tenkes at det kjøpende selskapet iverksetter en 
markedsføringskampanje for å informere markedet om selskapets omveltninger. I denne 
forbindelse kan selskapet engasjere markedsføringsbyråer og kostnader til disse må da 
påregnes. Nettopp dette var tilfellet i Akersaken. Etter at Aker var ferdig med 
omstruktureringsarbeidet, pådro de seg betydelige kostnader (Kr. 672.426) i forbindelse 
med markedsføringen av selskapene. Disse kostnadene ble krevd direkte fradragsført. 
 
3 Vilkår for fradragsrett 
3.1 Generelt 
Jeg vil i det følgende gjøre rede for grunnvilkårene for fradragsrett, og drøfte om 
kostnadene som påløper i oppkjøpsprosessen tilfredsstiller disse. Vilkårsreglene avgjør om 
fradragsrett i det hele tatt er aktuelt, og disse reglene må holdes atskilt fra reglene om 
tidfesting i skattelovens kap. 14 som styrer tidspunktet for (typisk hvilket år) inntekten skal 
skattlegges eller kostnaden fradras (behandles i oppgavens punkt 4).  
 
Skattelovens hovedregel om fradragsrett fremgår av § 6-1 (1) 1. pkt. Det gis fradrag for 
”kostnad som er pådratt for å erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt” (min 
kursivering). Bestemmelsen oppstiller med dette to grunnvilkår for fradragsrett. For det 
første må skattyter ha ”pådratt” seg en ”kostnad”. I juridisk teori omtales dette vilkåret som 
oppofrelsesvilkåret (se punkt 3.2). Dernest må kostnaden være pådratt ”for å” erverve, 
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt. Dette vilkåret omtales i teorien som 
tilknytningsvilkåret (se punkt 3.3). At disse vilkårene er grunnvilkår for fradragsrett betyr 
at de begge må oppfylles dersom fradragsrett overhode skal inntreffe. Kostnader som ikke 
tilfredsstiller et av vilkårene kan imidlertid aktiveres (lagres) i påvente av at vilkårene skal 
inntreffe på et senere tidspunkt (se punkt 3.5).   
 13 
 
Sktl § 6-1 (1), 2. Pkt. fastslår at enkelte bestemmelser i skatteloven kan presisere, 
innskrenke eller utvide hovedregelen i første ledd. Et eksempel på en innskrenkning av 
hovedreglen om fradragsrett, er sktl. § 6-23 som unntar utbyttekompensasjon fra 
fradragsrett. Dessuten er kostnader til bistand i skattespørsmål (skatteplanlegging) unntatt 
fra fradragsrett, jf. lign. ABC
15
. Dette medfører at kostnader til slike tjenesteytere ikke kan 
komme til fradrag, verken direkte eller ved aktivering og senere realisasjon. Et tredje 
eksempel er kostnader til representasjon, jf. sktl § 6-21. Kostnader som på denne måten er 
unntatt fradragsrett, omtales som kostnader som etter sin art ikke er fradragsberettiget. 
Grunnen til at slike kostnader unntas fra fradragsrett varierer. Eksempelvis er den 
lovgivningspolitiske bakgrunnen for bestemmelsen om representasjonskostnader at 
fradragsrett for denne kostnadstypen ville medført en stor fare for misbruk til fordel for 
eget forbruk.
16
 
 
I det følgende tas det utgangspunkt i de kostnadene i oppkjøpsprosessen som etter sin art 
ikke er unntatt fradragsrett.   
 
3.2 Nærmere om oppofrelsesvilkåret 
Jeg vil i dette avsnittet gjøre kort rede for oppofrelsesvilkårets innhold. I neste avsnitt 
(punkt 3.2.1) tar jeg for meg kostnadene i oppkjøpsprosessen, og drøfter om disse kan 
anses oppofret i skatterettslig forstand. 
 
Vilkåret om oppofrelse utledes av ordlyden i sktl. § 6-1 (1), 1. pkt ved at en ”kostnad” må 
være ”pådratt”.  
 
Den alminnelige språklige forståelsen av vilkårets ordlyd tilsier at vilkåret er oppfylt bare 
det er oppstått en utgift – en ”kostnad” er ”pådratt” jf. sktl § 6-1 (1). Det må være på det 
                                                 
15
 Lignings ABC (2009) Kostnader – Oppkjøp av foretak mv. 
16
 Zimmer (2005) s. 220. 
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rene at kostnadene som utbetales til tjenesteytere for bistand til analyser, 
kontraktsforhandlinger, bedriftsgjennomgang og lignende, er kostnader som er pådratt, jf. 
Sktl § 6-1 (1). Det samme gjelder for kostnader til restrukturering og integrering av 
målselskapets virksomhet inn i kjøpers opprinnelige drift. Bestemmelsens ordlyd gir for 
øvrig liten veiledning i forhold til oppofrelsesvilkårets nærmere meningsinnhold.
17
 
 
I skatterettslig forstand innebærer oppofrelsesvilkåret noe mer enn at det kun er oppstått en 
utgift. Kostnaden må i tillegg være forbrukt (oppofret). Kjernen i oppofrelseskravet er at 
”det må foreligge en reduksjon i skatteyters formuesstilling”18. Reduksjon i 
formuesstillingen skjer som regel ved utbetalinger, men også andre former for reduksjon 
kan tenkes, eksempelvis der gjenstander slites ut eller at verdier konstateres tapt ved 
avståelse. 
 
En viktig funksjon med oppofrelsesvilkåret er at det avskjærer fradragsrett der 
utbetalingene representerer en ren ombytting av verdier. Der utbetalingene ikke forbrukes, 
men i stedet investeres i kjøpsgjenstanden, har ikke kjøper oppofret verdier i det hele tatt.  
Kjøpesummen er snarere byttet om i andre verdier. Der det er mottatt vederlag for 
oppofrelsen, vil det ofte kunne oppstå tvil om oppofrelsesvilkåret er tilfredsstilt. Om dette 
fastslår Zimmer at oppofrelsesvilkåret er tilfredsstilt dersom vederlaget ikke innehar en 
varig verdi.
19
 
 
Den politiske begrunnelsen bak vilkåret om oppofrelse er nettopp å forhindre at skattyter 
får dobbelt opp med verdier. Dersom skattyter skulle få fradragsrett for kostprisen ved 
ervervet av en kapitalgjenstand, ville han både fått verdien av de ervervede objektene og 
verdien av fradraget. Dette ville medført en form for statlig subsidiering ved erverv av 
eksempelvis kapitalgjenstander. Når kostnadene må være forbrukt uten at det tilføres varige 
verdier tilbake, avskjæres fradragsretten i slike investeringssituasjoner. 
                                                 
17
 Jansen (2003) s. 231. 
18
 Zimmer (2005) s. 171. 
19
 Zimmer (2005) s. 172. 
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Kostnader som ikke er oppofret kan heller ikke komme til fradrag. På denne måten er 
oppofrelsesvilkåret et grunnvilkår for fradragsrett i sktl § 6-1. Allikevel vil kostnader som 
enda ikke er oppofret kunne aktiveres (lagres) i påvente av at oppofrelsen skal skje på et 
senere tidspunkt. I en oppkjøpssituasjon hvor det erverves aksjer, vil kostnader som ikke er 
oppofret kunne aktiveres i aksjepostens inngangsverdi. Eksempelvis vil kostnader til 
”megler og lignende” tillegges kjøpesummen på aksjene og fradrag skal gis ved realisasjon 
av aksjeposten, jf. sktl. § 10-32 (1) og (2) jf. sktl § 10-31. Disse kostnadene oppofres ved 
realisasjonen, nettopp fordi skattyter da ikke lenger vil besitte ervervskostnadenes varige 
verdi i form av aksjer. En mer utførlig redegjørelse for dette og for hvilke kostnader som 
kan aktiveres, samt hvordan aksjegevinst og tap beregnes, vil jeg gi i fremstillingens punkt 
3.5. 
 
3.2.1 Kostnader ved oppkjøp, oppofret eller investert? 
Problemstillingen jeg nå vil drøfte, er om kostnadene som påløper i en oppkjøpsprosess (se 
punkt 2.2) er oppofret, jf. Sktl. § 6-1 (1), 1. Pkt. Dersom de motsetningsvis representerer en 
investering i kjøpsgjenstanden vil oppofrelsesvilkåret ikke være oppfylt og den direkte 
fradragsretten vil dermed avskjæres. Spørsmålet som drøftes er således om kostnadene er 
forbrukt (oppofret) eller om de må anses investert i de ervervede aksjene. 
 
Som nevnt i forrige avsnitt gir ordlyden i sktl § 6-1 (1) lite veiledning i tilknytning til denne 
problemstillingen. For å finne bestemmelsens nærmere meningsinnhold vil jeg i det 
følgende ta for meg retts- og ligningspraksis, samt juridisk teori, for å se hvordan 
oppofrelsesvilkåret behandles der. 
 
Problemstillingen ble drøftet i Akersaken
20
, og Lagmannsretten kom til at 
oppofrelsesvilkåret måtte anses tilfredsstilt for alle kostnadene. Retten vurderte kostnadene 
i tilknytning til skillet mellom forbrukte kostnader, og kostnader som representerer en 
                                                 
20
 Utv. 2002 s. 1006. 
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investering i kjøpsobjektet. Dette ble formulert som en problemstilling om det med 
”tilstrekkelig grad av sikkerhet” kunne legges til grunn at tjenestene ikke ville påvirke 
skattyters inntektsforhold i senere år enn utgiftsåret. I sin vurdering uttaler lagmannsretten 
at det er ”lite naturlig” å anse kostnadene som en slik ombytting av verdier. Kostnadene til 
tjenestene ble forbrukt etter hvert som tjenestene ble levert. Det ble derfor ikke skapt noen 
direkte motverdi for tjenestene som kjøper senere kunne innhente. Dersom aksjene var 
kjøpt med tanke på videresalg, måtte den nye kjøperen foreta de samme undersøkelsene, og 
tjenestene kunne således ikke anses for å ha varig verdi. Oppkjøpskostnadene ville derfor 
etter Lagmannsrettens syn ikke påvirke skattyters inntektsforhold i senere år enn 
betalingsåret. 
 
Oppofrelsesvilkåret ble også drøftet i Forlandsdommen
21
. Saken gjaldt fradragsretten for 
kostnader pådratt for å utvikle et spesialskip for seismiske undersøkelser. Problemstillingen 
i saken var om disse kostnadene kunne anses som fradragsberettigede forsknings og 
utviklingskostnader, eller om de representerte en investering i skipet som var under 
konstruksjon. Retten kom til at kostnadene representerte en investering i skipet, og 
utgiftene var således ikke oppofret. I sin vurdering uttaler førstvoterende at ”selv om det 
var usikkerhet til stedet, har rederiet arbeidet med det siktepunkt at prosjektet ville bli 
realisert…”22. Rettens begrunnelse for at oppofrelsesvilkåret ikke var tilfredsstilt gikk altså 
ut på at det ikke dreide seg om kostnader til forskning, men i stedet til en konkret byggesak, 
siden det var sannsynlig at byggingen ville bli gjennomført. Kostnadene representerte da en 
investering i skipet, som rederiet senere ville få igjen når skipet ble solgt. Direkte 
fradragsrett for prosjekteringskostnadene ville således medføre at skattyter ville fått dobbelt 
opp med verdier. Kostnadene var således ikke oppofret. Det går imidlertid uklart frem av 
dommen om retten bygger sin vurdering på vilkåret om oppofrelse eller vilkåret om at 
kostnaden må ha tilknytning til skattepliktig inntekt. Det ble ikke gjort til tema i dommen 
om kostnadene måtte være verdiskapende for at oppofrelsesvilkåret skulle avskjæres. 
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 Rt 1993 s. 1012. 
22
 Rt 1993 s. 1012 (s. 1015). 
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Høyesterett fastslo at det i denne saken var tilstrekkelig til å avskjære oppofrelse at 
kostnadene var investert i det ervervede skipet. 
 
I Akersaken ble det lagt til grunn at Forlanddommen kom som et resultat av at 
tilknytningsvilkåret ikke var oppfylt på kjøpstidspunktet – kostnadene knyttet seg til 
kjøpsobjektet (skipet) og ikke fradragsberettiget forskningsaktivitet (nå i sktl § 6-24). Når 
kostnadene var tilknyttet byggingen av et konkret skip, var de investert i kjøpsgjenstanden. 
Disse kostnadene kunne byggherren få igjen når skipe senere ble kontrahert. Kostnadene 
var dermed ikke oppofret (se mer om dette i pkt. 3.4). 
 
Øyvind Hovland og Steinar S. Kvifte
23
 fremholder i artikkelen ”utgifter til oppkjøp av 
selskap” i tidsskriftet revisjon og regnskap, at det må kunne utledes en generell regel om at 
oppkjøpsutgifter representerer en oppofrelse så lenge det ikke skapes noen direkte motverdi 
til tjenestene til bruk i virksomheten. Forfatterne er av den oppfatning at kostnadene til 
slike tjenester oppofres etter hvert som tjenestene forbrukes, og at disse ikke tilfører de 
ervervede aksjene noen verdi. Tjenestekostnadene må derfor anses oppofret. 
 
Tilsvarende standpunkt er inntatt av lignings ABC
24
. Kostnadene til tjenestene i en 
oppkjøpssituasjon kan ikke sies å tilføre noen verdier. Dette gjelder uansett om oppkjøpet 
gjennomføres eller ikke. Når kostnadene ikke investeres i kjøpsobjektet er de oppofret. 
 
Oppsummeringsvis kan det fastslås at alle oppkjøpskostnadene i utgangspunktet er 
oppofret. Kostnadene til tjenestebistanden er forbrukt, og aksjene som erverves er ikke 
tilført noen motverdi. Når ingen varige verdier er påført kapitalobjektet, er kostnadene 
oppofret. Når det her fastslår at kostnadene bare i utgangspunktet er oppofret, siktes det til 
den nære sammenhengen mellom vilkåret om oppofrelse, og vilkåret om tilknytning til 
skattepliktig inntekt (omtalt nærmer i punkt 3.4). 
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 Hovland og Kvifte (1999) s. 50. 
24
 Lignings ABC (2009) Kostnader – oppkjøp av foretak mv. 
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3.3 Nærmere om tilknytningsvilkåret 
Vilkåret om tilknytning utledes av ordlyden i sktl. § 6-1 (1) 1. pkt ved at utgiften må være 
pådratt ”for å” erverve, sikre eller vedlikeholde skattepliktig inntekt. Vilkåret innebærer at 
det må være tilknytning mellom kostnadene og inntekten eller den inntektsskapende 
aktivitet.
25
   
 
I det følgende gjør jeg kort rede for hva som menes med ”skattepliktig inntekt” jf. Sktl § 6-
1 (1) (punkt 3.3.1), og deretter vil jeg vurdere om aksjer i seg selv kan anses for å være en 
slik ”skattepliktig inntekt” (punkt 3.3.2). I fremstillingens punkt 3.3.3 gjør jeg rede for 
hvilke momenter som skal tas i betraktning ved vurdering av hva kostnaden skal tilknyttes 
(tilknytningsvilkårets innhold), og i punkt 3.3.4 vil jeg anvende disse momentene på 
kostnadene i oppkjøpsprosessen og foreta en vurdering av om oppkjøpskostnadene 
tilfredsstiller vilkåret om tilknytning til skattepliktig inntekt. 
 
3.3.1 Om skattepliktig inntekt og inntektsskapende aktivitet 
Jeg vil i det følgende gjøre kort rede for hva som menes med ”skattepliktig inntekt” jf. Sktl 
§ 6-1 (1). Fremstillingen omhandler kun virksomhetsinntekter ettersom oppgaven er 
avgrenset til kun å omhandle tilfellet der den som erverver aksjene selv er 
virksomhetsutøver. 
 
Skattelovens hovedregel om skattepliktig inntekt følger av § 5-1. Det fremgår av første 
ledd at ”enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet skal anses som 
skattepliktig inntekt …”. 
 
Inntektsbegrepet omfatter ”enhver fordel”, jf. Sktl § 5-1 (1). Det er dermed ikke kun 
pengefordeler som omfattes av bestemmelsen, men alle fordeler av økonomisk verdi. Dette 
innebærer eksempelvis at også tjenester og realgjenstander er fordeler i skattemessig 
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 Zimmer (2005) s. 185. 
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forstand. I denne fremstillingen er det imidlertid erverv av penger som er den mest sentrale 
fordelsformen. 
 
Sktl. § 5-1 (1) stiller videre krav om sammenheng mellom fordelen og stedet den er hentet 
fra ved at fordelen må være ”vunnet ved” arbeid, kapital eller virksomhet. Høyesterett har 
blant annet vurderte dette vilkåret i Hagerupdommen
26
. Det ble her uttalt at det avgjørende 
kriterium for om det foreligger tilstrekkelig sammenheng er om ”naturlig å se” fordelen 
som vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet. Det stilles altså ikke strenge krav til om 
fordelen kan sies å være ”vunnet ved” virksomhet, jf. sktl § 5-1 (1). 
 
Virksomhetsbegrepets innhold fremgår ikke av lovteksten, men begrepets meningsinnhold 
er vunnet frem i teori og rettspraksis. Zimmer fastslår at sentrale trekk ved 
virksomhetsbegrepet er at det må dreie seg om ”aktivitet med økonomisk karakter, utøvet 
for skattyters regning og risiko”27.  
 
Det fremgår av lignings ABC28 og juridisk teori at det må foretas en konkret 
helhetsvurdering der en rekke relevante momenter må tas i betraktning ved avgjørelsen om 
det foreligger ”virksomhet” jf. Sktl § 5-1 (1). Det første momentet går ut på at aktiviteten 
må ha en viss varighet og et vist omfang. Dette betyr at desto kortere og mindre 
arbeidsoppdraget er, desto mindre sannsynlig vil der være at det foreligger en virksomhet i 
skatterettslig forstand. Dessuten må virksomheten drives for skattyters regning og risiko. 
Med dette menes at skattyter må selv må stå inne for selskapets kostnader og juridiske 
forpliktelser. Det stilles allikevel ikke krav til at eieren av virksomheten personlig deltar 
aktivt i driften for at den skal anses som virksomhet. Til slutt nevnes også at virksomheten 
objektivt sett må være egnet til å gi overskudd, selv om det ikke stilles krav til overskudd 
det enkelte år, jf. blant annet Ringnesdommen
29
. 
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 Rt. 1958 s. 583. 
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 Zimmer (2006) s. 45. 
28
 Lign ABC (2009) Virksomhet – allment. 
29
 Rt. 1985 s. 319. 
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Pengevederlaget virksomheten mottar for salg av varer eller tjenester, vil være skattepliktig 
inntekt etter sktl § 5-1 (1). Pengevederlaget er nettopp en ”fordel” og den har sammenheng 
(”vunnet ved”) salget (”virksomhet” – forutsatt at salgsaktiviteten tilfredsstiller kravene til 
virksomhet). Det fremgår for øvrig av sktl § 5-30 (1) at inntekt ved omsetning av varer og 
tjenester er virksomhetsinntekter. I tillegg kan eventuell avkastning på de ervervede 
aksjene medføre kapitalinntekter, jf. § 5-1, jf. sktl. 5-20 (1) litra b. Når kjøper er 
virksomhetsutøver vil imidlertid avkastning av aksjene være å anse som 
virksomhetsinntekter, siden dette er ”avkastning av kapital i virksomhet”, jf. Sktl § 5-30 
(1).  
 
Det fremgår imidlertid av juridisk teori, herunder i Zimmers lærebok i skatterett
30
, at 
inntektsskapende aktivitet skal likestilles med ”skattepliktig inntekt” i sktl § 6-1 (1). 
Tilknytningsvilkåret krever således ikke at kostnadene nødvendigvis må tilknyttes konkrete 
inntekter, men også utgifter med tilknytning til den inntektsskapende aktivitet tilfredsstiller 
vilkåret. Hva som menes med inntektsskapende aktivitet må vurderes i det konkrete 
tilfellet. Det sentrale blir derfor om kostnaden knyttes til noe som ligger innenfor skattyters 
virksomhetsområde, eller til sikring av dette. Eksempelvis vil kostnader til å sikre 
virksomhetens eksistens, slik som strategikostnader, være en tilknyttet den 
inntektsskapende aktiviteten.  
 
Derimot vil inntektskilder ikke kunne anses som skattepliktig inntekt. Inntektskilder er det 
stedet inntekten stammer fra – altså en kilde som kan generere inntekter. Grunnen til at 
inntektskilder ikke anses som ”skattepliktig inntekt” jf. sktl § 6-1 (1) vil jeg gjøre rede for i 
neste punkt, der jeg vurderer om aksjer i seg selv er skattepliktig inntekt eller en 
inntektskilde. 
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Oppsummeringsvis kan det etter dette fastslås at vilkåret om ”skattepliktig inntekt” jf. sktl 
§ 6-1 (1) både omfatter konkrete inntekter og inntektsskapende aktivitet. 
 
 
3.3.2 Aksjer, skattepliktig inntekt eller en inntektskilde? 
Problemstillingen jeg nå skal ta for meg er om aksjer i seg selv representerer skattepliktig 
inntekt, eller om dette kun skal anses som en inntektskilde. Dersom aksjene kan anses som 
”skattepliktig inntekt”, vil oppofrede kostnader som er pådratt ”for å” erverve aksjene, 
være gjenstand for direkte fradrag etter sktl. § 6-1. Motsetningsvis vil vilkåret om 
tilknytning til skattepliktig inntekt ikke være tilfredsstilt for kostnader som er pådratt for å 
erverve en inntektskilde. Jeg vil i det følgende derfor drøfte om aksjer er skattepliktig 
inntekt, eller om dette kun representerer en inntektskilde.  
 
En inntektskilde er det stedet inntekten stammer fra. Grensen mellom inntekt og 
inntektskilde kan illustreres gjennom et eksempel om prosessutgifter.
31
 Dersom huseieren 
må anlegge sak mot leietakerne for å få inndrevet husleien, vil hans saksomkostninger ha 
tilknytning til den løpende inntekt (husleien). Derimot vil en kjøpers prosessutgifter for å få 
grunnbokshjemmel til en eiendom (som igjen kan leies ut), være utgifter som tilknyttes 
inntektskilden. 
 
Det må være på det rene at aksjer kan generere skattepliktig inntekt, og dette skjer 
eksempelvis i form av utbytte eller gevinst ved realisasjon jf. sktl. § 5-1 (2), jf. sktl. § 5-30 
(mer om dette i punkt 3.5). Allikevel er ikke aksjene selv skattepliktig inntekt. I likhet med 
eksemplet ovenfor er aksjer kun et medium som kan generere skattepliktig inntekt. På 
denne måten er de kun en inntektskilde. 
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At aksjer er en inntektskilde ble også lagt til grunn i Akersaken
32
. Det fremgår her at aksjer 
er kapitalobjekter med varig verdi, og aksjene kunne således ikke sies å representere 
skattepliktig inntekt i seg selv. Dommen sier imidlertid ikke så mye om skillet mellom 
inntektskilder og skattepliktig inntekt. Det ble lagt til grunn at aksjer er en inntektskilde, og 
spørsmålet etter dette var om oppkjøpskostnadene måtte anses å være pådratt for å erverve 
inntektskilden (aksjene), eller om disse var pådratt i tilknytning til virksomhetsinntekter.  
 
Grunnlaget for at en kostnad som er tilknyttet erverv av en inntektskilde ikke er direkte 
fradragsberettiget, er langt på vei den samme som den legislative begrunnelsen bak 
oppofrelsesvilkåret. Kostnader pådratt til erverv av en inntektskilde er ikke forbrukt, siden 
skattyters kostnader knyttes til kjøpsobjektet. Disposisjonen vil enkelt sagt innebære en 
investering. Dersom vi tenker oss at en boligutleier krever fradrag for kostnadene han 
hadde med å erverve utleieobjektet (inntektskilden), ville han få dobbelt opp med verdier. 
Han ville nettopp både fått verdien av boligen og skattefradraget. Jeg vil kommentere dette 
nærmere i fremstillingens punkt 3.4. 
 
Oppsummeringsvis kan det etter dette fastslås at aksjer representerer en inntektskilde. 
Kostnader som tilknyttes ervervet av aksjene kan således ikke føres til fradrag, ettersom 
disse ikke tilknyttes skattepliktig inntekt. Slike ervervskostnader kan imidlertid aktiveres 
og kreves fradratt når de tilknyttes skattepliktige realisasjonsinntekter (se punkt 3.5). Jeg 
vil i neste avsnitt se nærmere på hvilke momenter som det legges vekt på ved avgjørelsen 
av hva kostnaden har tilknytning til. 
 
3.3.3 Hvilke momenter tas i betrakting ved vurdering av kostnadens tilknytning? 
Jeg vil i det følgende gjøre rede for hvilke momenter praksis og teori vektlegger når de 
vurderer tilknytningsvilkåret for kostnader som påløper i en oppkjøpsprosess. 
Fremstillingen viser at rettskildene er samstemte om at tilknytningsvilkåret umiddelbart er 
oppfylt der kostnadene refererer seg til virksomhetens drift (pådratt ”for å” erverve 
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virksomhetsinntekter jf. Sktl § 6-1 (1)), fordi de da knyttes direkte til inntekten eller 
inntektsskapende aktivitet. Motsetningsvis vil kostnader tilknyttet selve aksjeervervet først 
tilknyttes skattepliktig inntekt når aksjene realiseres og det oppstår skattepliktige 
realisasjonsinntekter (se punkt 3.5). Jeg vil i det følgende gjøre rede for hvorfor det er slik, 
og belyse hvordan rettskildene trekker grensen mellom slike ervervskostnader og 
driftskostnader. I fremstillingen tar jeg utgangspunkt problemstillingen slik denne forelå for 
Borgarting Lagmannsrett i Akersaken
33
. Faktum i saken er nærmere beskrevet i oppgavens 
punkt 2.2.  
 
Ved avgjørelse av om en kostnad er en driftskostnad (pådratt for å erverve 
virksomhetsinntekter) eller en ervervskostnad (pådratt for å erverve varige verdier – aksjer) 
må man se hen til kostnadens formål.
34
 Kostnadens formål må vurderes objektivt, noe som 
blant annet ble uttalt av Høyesterett i Asdahldommen
35
. Med dette menes at man må se hen 
til hvilken virkning kostnaden faktisk fremmer, og ikke hvilket formål skattyter subjektivt 
har hatt med ervervet. Dersom kostnaden er pådratt med henblikk på å forberede eller 
gjennomføre selve aksjekjøpet, vil det være en ervervskostnad. Motsatt vil en driftskostnad 
være pådratt for sikre driften av selskapet.  
 
I Akersaken gjorde selskapet Aker prinsipalt gjeldende at formålet med oppkjøpet hadde 
vært å forbedre egen virksomhet ved omstrukturering og integrering av målselskapets drift 
inn i egen virksomhet, og at alle kostnadene således måtte anses som driftskostnader 
(kostnader knyttet til virksomhetsinntekter). Om dette mente retten at 
anskaffelseskostnader ikke kan anses knyttet til virksomhet, selv om formålet med ervervet 
har vært å forbedre virksomheten. Retten la altså kostnadenes objektive formål til grunn 
(formålet var å anskaffe aksjer - en inntektskilde), og retten så derved bort fra at kjøpers 
subjektive formål med ervervet var å forbedre egen virksomhet. I sin begrunnelse la retten 
vekt på at anskaffelse av aksjer alltid vil ha som formål å oppnå et økt inntektspotensialet. 
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For den skattemessige behandlingen, er det ikke avgjørende om inntekten senere oppstår 
som et resultat av forbedring av egen virksomhet eller som avkastning eller gevinst på 
aksjene. Når det er ervervet en inntektskilde, vil kostnadene ved anskaffelsen av denne 
være en ervervskostnad uansett hva formålet med anskaffelsen har vært. Ervervskostnadene 
tilknyttes ikke virksomhetsinntekter, men slike kostnader vil allikevel bli en fradragspost 
dersom aksjene realiseres og det oppstår skattbare realisasjonsinntekter (se punkt 3.5). 
  
Det fremgår videre av Akersaken at dersom kostnaden både har som formål å erverve 
aksjer og samtidig har som formål å sikre virksomhetens løpende drift, må kostnadens 
hovedformål bli det avgjørende. Retten viser i denne forbindelse til tilsvarende synspunkt, 
inntatt av Gjems-Onstad
36
. Det må i slike tilfeller foretas en vesentlighetsvurdering der man 
drøfter den enkelte kostnaden isolert. Spørsmålet blir om kostnaden i det vesentlige har 
som formål å fremskaffe et avgjørelsesgrunnlag for kjøpsbeslutningen, evt. å muliggjøre 
selve aksjeervervet, eller om hovedformålet er å sikre driften av virksomheten.  
 
Ved vurderingen av om kostnadene knytter seg til driften av selskapet eller til 
aksjeervervet, vil det også være et moment når i tid kostnaden er pådratt. Dersom 
kostnadene eksempelvis er pådratt før det er klart at det skal foretas et aksjekjøp, taler dette 
for at kostnadene ikke kan knyttes til ervervet, men i stedet til virksomhetsstyringen. Det 
samme må gjelde for kostnader som pådras etter at aksjeervervet er gjennomført. Derimot 
vil kostnader som pådras tidsmessig nær selve gjennomføringen av ervervet, ha større 
sannsynlighet for å anses tilknyttet selve aksjekjøpet. Det fremgår imidlertid av Akersaken 
at tidsmomentet må anvendes med forsiktighet. Dette skyldes at selv om en kostnad er 
pådratt rett før aksjeovertakelsen, kan likeledes kostnadens formål være å sikre 
virksomhetens løpende drift. Tidsmomentet vil således ikke ha noen avgjørende betydning 
i vurderingen av tilknytningsvilkåret, men momentet skal uansett tas i betraktning. 
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Oppsummeringsvis kan det etter dette fastslås at ved avgjørelsen av hva kostnaden 
tilknyttes (spørsmålet om kostnaden er en ervervskostnader eller en driftskostnad), skal det 
både legges vekt på kostnadens formål og på tidspunktet for pådragelsen av den. 
Kostnadens formål må avgjøres på bakgrunn av dens objektive virkning. Kjøpers 
subjektive formål for kostnaden er dermed uten betydning. Dersom kostnaden knyttes til 
flere formål, eksempelvis både til virksomhetsinntekter og til erverv av aksjer, vil 
kostnadenes vesentligste formål måtte bli det avgjørende. Tidspunktet for pådragelsen vil 
også virke inn som et moment i vurderingen av tilknytningsvilkåret. Desto nærmere i tid 
kostnaden pådras ervervet, desto mer vil tidsmomentet tale for at kostnaden skal tilknyttes 
aksjeervervet. Dette momentet må imidlertid anvendes med forsiktighet. 
 
3.3.4 Kostnadene i oppkjøpsprosessen, ervervskostnad eller driftskostnad? 
Jeg vil i dette avsnittet benytte momentene i de overnevnte rettkilder og drøfte 
problemstillingen om de enkelte kostnadene som pådras i en oppkjøpsprosess tilfredsstiller 
tilknytningsvilkåret til skattepliktige inntekter eller inntektsskapende aktivitet. Dette er som 
nettopp vist egentlig et spørsmål om kostnadene er å anse som en ervervskostnad eller en 
driftskostnad. Driftskostnadene knyttes umiddelbart til skattepliktige virksomhetsinntekter, 
men ervervskostnadene vil først tilfredsstille vilkåret om tilknytning til skattepliktig inntekt 
når aksjene realiseres, og det oppstår skattepliktige realisasjonsinntekter (se punkt 3.5). Jeg 
vil her ta for meg kostnadene enkeltvis. Det vises til punkt 2.2 for en nærmere beskrivelse 
av hvorfor og hvorledes de enkelte kostnadene pådras. 
 
3.3.4.1 Kostnader på forberedelsesstadiet 
 
Kostnader til vurdering og beslutning av mål og strategi 
 
Kostnader til vurdering og beslutning av mål og strategi, er av en slik art at de ikke kan 
knyttes direkte til det fremtidige aksjeervervet. Strategikostnadene har som formål å 
vurdere virksomhetens mulighet for vekst. Dette er et typisk driftsformål, nettopp å sikre 
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virksomhetsinntekter eller inntektsskapende aktivitet. Selv om en vekststrategi ved oppkjøp 
innebærer erverv av aksjer, vil et generelt mål om aksjeovertakelse i et ubestemt selskap, 
ikke være konkret nok til at kostnadene kan tilknyttes et bestemt aksjeerverv. 
Forlanddommen
37
 gir støtte for dette argumentet. Høyesterett kom her til at det ikke forelå 
fradragsrett for utgifter til forskning og utvikling, når kostnadene knytter seg til et konkret 
prosjekt. En generell vekststrategi der oppkjøp inngår som et virkemiddel, er derfor ikke 
konkret nok til at kostnadene ved planleggingen knyttes direkte opp til det oppkjøpet som 
senere foretas. Tvert imot er det slik at i de fleste virksomheter utarbeides det 
strategiplaner, hvor oppkjøp ofte inngår som et virkemiddel for å fremme vekst av 
selskapet. Kostnadene er dessuten pådratt før det er endelig bestemt at et oppkjøp skal 
foretas. Tidsmomentet tilsier derfor at kostnadene ikke kan anses knyttet til ervervet av 
aksjene. Dette må derfor anses som en del av selskapets vanlige driftsutgifter. 
Tilknytningsvilkåret i sktl. § 6-1 (1) 1. Pkt, er dermed til fredsstilt for kostnader til 
vurdering av mål og strategi, ettersom disse umiddelbart tilknyttes virksomhetsinntekter 
eller inntektsskapende aktivitet. 
 
 
Identifisering og analysekostnader 
 
Kostnader til leting og identifisering av målselskap har som formål å finne frem til 
forskjellige kandidater i markedet som kan egnes for oppkjøp. Disse kostnadene har således 
som formål å sikre virksomhetens vekst, et typisk driftsformål. Dette må i alle fall gjelde 
for letekostnadene som pådras i forbindelse med identifisering av selskaper som ikke 
kjøpes. Disse kostnadene kan selvsagt ikke knyttes til et aksjeerverv, ettersom ingen aksjer 
erverves. De nevnte synspunktene er også inntatt av Almvik
38
 (med flere). Forfatterne tar 
utgangspunkt i at kostnader til identifisering ikke konkret kan knyttes opp til det oppkjøp 
som foretas, men er mer en del av en generell prosess som leder frem til oppkjøpet. Etter 
deres syn vil kostnadene da relatere seg til strategiutvikling av virksomheten, og ikke til et 
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konkret erverv av aksjer. Allikevel tar forfatterne forbehold ved at når kjøper har kommet 
så langt i letingen at han har sett ut et bestemt målselskap, vil kostnadene til nærmere 
analyse av selskapet måtte knyttes vurdering av et konkret aksjeoppkjøp. Analysekostnader 
pådratt i tilknytning til denne kandidaten, må holdes atskilt fra kostnader pådratt for å 
vurdere de øvrige målselskapene som ikke kjøpes. I Akersaken
39
 ble det uttalt at det i slike 
tilfeller må foretas en vesentlighetsvurdering, der kostnadens vesentligste formål vil være 
det avgjørende. Kostnadene som er pådratt til den generelle identifiseringen av 
målselskaper må altså anses som driftskostnader fordi de er pådratt med formål om å danne 
selskapet vekststrategi (kostnadene har tilknytning til virksomhetsinntekter eller 
virksomhetens inntektsskapende aktivitet). Analyseutgifter pådratt for en nærmere 
vurdering av det utkårede målselskapet må motsetningsvis anses som ervervskostnader, 
ettersom disse i det vesentlige har som formål å vurdere et konkret aksjeerverv. Disse 
kostnadene må aktiveres sammen med aksjenes kostpris, og kan senere fradras i 
realisasjonsinntektene (se punkt 3.5). 
 
 
Bedriftsgjennomgang og verdivurdering 
 
Økonomisk og juridisk bedriftsgjennomgang foretas for å avdekke om målselskapet 
innehar de forutsetninger kjøper forventet seg etter analysene i letearbeidet. Kostnadene 
pådras med formål om å vurdere aksjeerverv i et konkret målselskap, med siktepunkt om at 
aksjekjøpet vil bli gjennomført. Kostnadene er også pådratt tidsmessig på et tidspunkt der 
det er sannsynlig at oppkjøpet vil gjennomføres. Både kostnadenes formål og tidsmomentet 
taler således for at kostnadene må anses tilknyttet ervervet av aksjene. I Akersaken
40
 ble 
kostnadene til bedriftsgjennomgang (Due Diligence reviews) ansett for å ha som formål å 
vurdere ervervet, og kostnadene knytter seg da til selve aksjekjøpet. Det samme 
standpunktet er inntatt i lignings ABC
41
, hvor det fremgår at kostnader til 
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bedriftsgjennomgang er pådratt med henblikk på å forberede eller gjennomføre selve 
kjøpet, og knytter seg således ikke til den løpende drift av virksomheten. Kostnader til 
bedriftsgjennomgang er således ervervskostnader, og kan derfor ikke umiddelbart knyttes 
til skattepliktig inntekt. Disse kostnadene må aktiveres sammen med aksjenes kostpris, og 
kan senere fradras når de tilknyttes skattepliktige realisasjonsinntekter (se punkt 3.5). 
 
 
Kostnader til kontraktsforhandlinger og kontraktsutforming 
 
 I Akersaken
42
 ble kostnader til forhandlinger og kontraktsutforming ansett for å ha 
tilknytning til ervervet av aksjene. Dette skyldtes at kostnadene hadde som formål å 
fastlegge de nærmere vilkårene for kjøp av aksjene, blant annet prisen på aksjeposten. Også 
tidsmomentet talte for denne løsningen, ettersom kostnadene var pådratt rett før aksjekjøpet 
skulle gjennomføres. Kostnadene ble altså ansett for å være ervervskostnader, og de kunne 
således ikke umiddelbart tilknyttes noen skattepliktig inntekt. 
 
Allikevel kan det tenkes at forhandlingene kan ha en løsere tilknytning til selve ervervet 
enn det som var tilfellet i Akersaken. Kjøper kan innlede forhandlinger med målselskapets 
ledelse, med formål om å skaffe seg en oversikt over hvor mye målselskapet totalt sett vil 
koste, uten at han har fattet noen endelig beslutning om å kjøpe målselskapet. Dersom dette 
er tilfellet, vil vurderingen bero på sannsynligheten for at et senere oppkjøp vil bli 
gjennomført, jf. Forlanddommen
43
. 
 
 
Finansieringskostnader 
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I Akersaken ble finansieringsomkostningene ansett som driftsutgifter. Flertallet viste her til 
Gjems-Onstad
44
 og Almvik
45
, som begrunner standpunktet med at lån av penger inngår 
som en vanlig driftsoppgave for de fleste virksomheter. At lånet senere skal benyttes til å 
finansiere kjøp av aksjer, er uten betydning ved avgjørelsen av om 
finansieringsomkostningene er driftsutgifter eller ervervskostnader. Formålet med 
kostnadene er å oppnå lån på gode vilkår, og således kaffe seg økonomisk handlefrihet – et 
typisk driftsformål. Også Hydrodommen
46
 fastslår at finansieringskostnader ikke er 
ervervskostnader, selv om lånesummen medgår til å erverve varige verdier. Kostnader for å 
oppnå finansiering av lån, vil dermed være en driftskostnad, og således være kostnader 
pådratt ”for å ” erverve virksomhetsinntekter, jf. Sktl § 6-1 (1). 
 
Det fremgår av sktl. § 6-40 (1) at gjeldsrenter skal kommer direkte til fradrag i skattyters 
inntekt. Lignings ABC
47
 fastslår at finansieringsomkostninger til andre enn lånegiver, må 
likestilles med renter. Som eksempel nevner ABC at kostnader til takstmenn i forbindelse 
med konvertering av lån for å oppnå lavere rentekostnad, likeledes må være 
fradragsberettiget. På bakgrunn av dette kan det fastslås at omkostninger til bistand for å 
oppnå lån må behandles skattemessig på samme måte som kostnader ved taksering av 
lånet. Finansieringskostnadene har dessuten tilknytning til det lånet som tas opp, og ikke til 
ervervet av aksjeposten (lånesummens formål). Kostnadene har derfor tilknytning til 
skattepliktig virksomhetsinntekt, og tilfredsstiller dermed vilkåret i sktl. § 6-1 (1). 
 
3.3.4.2 Kostnader på gjennomføringsstadiet 
 
Megler og transaksjonskostnader 
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Transaksjonskostnader pådras utelukkende for å gjennomføre selve aksjekjøpet. Disse 
kostnadene ble ikke gjort til tvistemål i Akersaken, og sannsynligvis skyldes dette at Aker 
ikke anså disse som driftskostnader. Kostnadene vil eksempelvis bestå av honorarer til 
meglere, og knytter seg til deres arbeid med å gjennomføre aksjekjøpet. Formålet med 
kostnadene har således vært å erverve aksjer, og kostnadene vil derfor ikke knytte seg til 
skattepliktig inntekt. Tidsmessig er det heller ingen ting som tilsier at disse kostnadene kan 
anses som driftskostnader, siden kostnadene pådras samtidig som ervervet gjennomføres. 
 
I lignings ABC
48
 legges det også til grunn at transaksjonskostnader ikke tilfredsstiller 
vilkåret om tilknytning mellom kostnaden og skattepliktig virksomhetsinntekt. Kostnadene 
er pådratt for å erverve en inntektskilde (aksjene) og tilknytningsvilkåret vil således ikke 
være tilfredsstilt før denne aksjene i seg selv danner skattepliktige realisasjonsinntekter. 
 
Endelig fremgår det av sktl § 10-32 (2), at kostnader til ”megler eller lignende” skal 
medberegnes i aksjenes inngangsverdi. Hva som eksplisitt ligger i dette, vil jeg komme 
tilbake til i oppgavens punkt 3.5, men inntil det kan det fastslås at lovgiver har ansett disse 
kostnadene tilknyttet selve aksjeervervet og ikke til skattepliktig inntekt. Kostnadene må 
derfor aktiveres, og fradrag skjer først ved gevinst/taps –beregningen ved realisasjon jf. sktl 
§ 10-31 (1) og (2). 
 
 
3.3.4.3 Kostnader på restruktureringsstadiet 
 
Kostnader til integrering av målselskapets drift inn i kjøpers virksomhet, og kostnader til 
nedbemanning osv. 
 
I Akersaken ble kostnader til nedbemanning og integrering av målselskapets virksomhet 
inn i kjøpers opprinnelige drift, ansett som virksomhetskostnader. Standpunktet er også 
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inntatt av Almvik
49
 og Gjems-Onstad
50
. Dette skyldes at kostnadene har som formål å sikre 
driften av selskapet, og kostnaden må således anses tilknyttet virksomhetens 
inntektsskapende aktivitet (virksomhetsinntekt). Kostnader til omstrukturering, 
eksempelvis slik som integrasjonskostnader og kostnader til nedbemanning har klare 
referanser til virksomhetens løpende drift. Disse kostnadene er nemlig pådratt som en del 
av en generell prosess, som relaterer seg til styring eller utvikling av virksomheten, og det 
er derfor lite naturlig å anse disse kostnadene som investeringer i aksjene.
51
 
 
I Akersaken var disse kostnadene pådratt etter at ervervet av aksjene var gjennomført, og 
tidsmomentet talte således mot at kostnadene hadde tilknytning til selve ervervet. Slike 
kostnader vil normalt være pådratt for å sikre virksomhetens inntektsskapende aktivitet, og 
kostnadene er derfor tilknyttet virksomhetsinntekter, jf. Sktl. § 6-1 (1). 
 
 
Markedsføringskostnader 
 
Det er sikker rett at også kostnader til markedsføring må anses som driftskostnader. Dette 
synspunktet kommer til uttrykk i flere Høyesterettsdommer, herunder i dommen om Anth. 
B. Nilsen
52
, som gjaldt grensedragningen mellom fradragsberettigede reklamekostnader og 
kostnader til politisk agitasjon. Høyesterett slo her fast at selv om daværende byskattelov § 
38 ikke eksplisitt omtaler fradragsretten for reklamekostnader, er det alminnelig antatt ”At 
også slike utgifter innen den i loven opptrukne ramme kan fratrekkes”53. 
Markedsføringskostnader har nettopp som formål å sikre virksomhetsinntektene i form av å 
erobre markedsandeler, øke virksomhetens salg osv. Det må også være på det rene at disse 
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kostnadene ikke kan knyttes til erverv av aksjene. I Akersaken fikk selskapet direkte 
fradrag for samtlige markedsføringskostnader. 
 
 
3.4 Sammenhengen mellom vilkårene om oppofrelse og tilknytning til 
skattepliktig inntekt 
Vilkåret om oppofrelse og tilknytning til skattepliktig inntekt har en nærmere sammenheng 
enn det kan se ut til ved første øyekast. I Akersaken behandlet retten først vilkåret om 
oppofrelse, og fant at dette i utgangspunktet var tilfredsstilt for alle kostnadene. Deretter 
fant retten at manglende tilfredsstillelse av tilknytningsvilkåret – nettopp at noen av 
kostnadene knyttet seg til ervervet av aksjene (inntektskilden) og ikke til Akers 
skattepliktige virksomhetsinntekter – medførte at kostnadene må anses som en investering i 
kjøpsobjektet. På denne måten er det nær sammenheng mellom vilkåret om oppofrelse og 
tilknytning. Kostnadene som ikke tilfredsstiller vilkåret om tilknytning til skattepliktig 
inntekt, men i stedet knytter seg til de ervervede aksjene, er heller ikke oppofret. 
 
Tilsvarende synspunkt er inntatt av Bjørn S. Slåtta og Frank Lange i deres artikkel om 
”skattemessig aktivering av utgifter i tilknytning til oppkjøp”54. Forfatterne synes å gi 
uttrykk for at dersom kostnadene tilknyttes selve ervervet (ervervskostnader), må de anses 
for å være en del av det formuesobjektet som erverves. Siden kostnadene har gått med til å 
erverve et formuesobjekt, er de ikke oppofret, men i stedet investert i kjøpsgjenstanden. 
Ervervskostnadene må derfor behandles skattemessig på samme måte som kjøpesummen 
på aksjeposten. Dette må gjelde selv om de enkelte kostnadene ikke har tilført det 
ervervede objektet verdier. Til støtte for sitt synspunkt viser forfatterne til 
Forlanddommen
55
, der skattyter ble nektet fradrag for prosjekteringsomkostninger som var 
knyttet til utviklingen av et konkret spesialskip. Siden kostnadene var tilknyttet skipet 
(formuesobjektet), og ikke representerte fradragsberettigede kostnader til forskning og 
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utvikling, måtte de anses som investeringer i skipet. Kostnadenes tilknytning til 
formuesobjektet medførte således at de ikke ble ansett oppofret.  
 
Tilsvarende synspunkt synes også å være inntatt av Magnus Aarbakke i skatt på inntekt
56
. 
Her uttaler han at ”En tjeneste kan i seg selv ikke anses som en investering. Men hvis den 
tjeneste som er kjøpt, er forbrukt på et kapitalobjekt, vil utgiftene til tjenestene ikke være 
omkostninger. Da er de investeringer som kan aktiveres på linje med andre 
anskaffelsesutgifter vedrørende slike objekter”. Slik jeg forstår Aarbakke, mener han at 
selv om tjenestene ikke påfører aksjene noen verdier, vil likevel de tjenester som er pådratt 
i tilknytning til selve aksjeervervet være en investering. Kostnadene til disse tjenestene er 
dermed ikke oppofret, men har varig verdi i form av det ervervede objektet. 
 
Øyvind Hovland og Steinar S, Kvifte er uenig i de overnevnte standpunkter. I sin artikkel 
om ”utgifter til oppkjøp av selskap” i tidsskriftet Revisjon og Regnskap57 argumenterer 
forfatterne med at tjenestene som utføres ikke kan sies å være en investering når tjenestene 
ikke medfører noen motverdi. Det forhold at utgiftene i praksis vil kunne ha en indirekte 
betydning for erverv av aksjene, kan ikke medføre at kostnadene er investert. 
 
På bakgrunn av de overnevnte rettskildene kan det fastslås at det foreligger en nær 
sammenheng mellom vilkåret om oppofrelse tilknytning. Utgifter som i utgangspunktet 
tilfredsstiller vilkåret om oppofrelse, kan allikevel anses som investeringer fordi de er 
tilknyttet det objektet som erverves, og ikke til skattepliktig inntekt. 
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 Hovland og Kvifte (1998) s. 50. 
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3.5 Fradragsrett for inngangsverdi – beregning av gevinst og tap ved realisasjon 
 
3.5.1 Beregning av gevinst og tap 
Det fremgår av sktl. § 5-1 (2) at gevinst ved realisasjon av formuesobjekt skal anses som 
skattepliktig inntekt. At gevinst ved realisasjon skal anses som skattepliktig inntekt og at 
tilsvarende tap er fradragsberettiget, følger for øvrig også av sktl. § 9-4 (1). Denne 
bestemmelsen fastslår det som kalles symmetriprinsippet i norsk skatterett. I motsetning til 
vanlige fradragsposter (kostnadene som umiddelbart fyller vilkårene etter sktl § 6-1 (1)), er 
det ikke tilknytning til inntekten som er det avgjørende for fradragsretten for kapitaltap, 
men at tapet korresponderer med en skattepliktig gevinst.
58
 
 
I sktl. § 10-32 (1) har lovgiver utformet en spesialregel for beregningen av gevinst og tap 
ved realisasjon av aksjer. Skatteplikt ved realisasjon av aksje inntreffer dersom skattyter 
oppnår et overskudd (gevinst) i forholdet mellom egen inngangsverdi på aksjeposten og 
vederlaget ved realisasjonen, jf. Sktl. § 10-32 (1), jf. Sktl § 10-31 (1). Tilsvarende vil 
underskudd i dette forholdet medføre et fradragsberettiget tap, jf. sktl. § 10-31 (2).  
Gevinst og tap er således nettoføringer, nemlig differansen mellom aksjenes utgangsverdi 
og inngangsverdi. For å kunne beregne tapet eller gevinsten, er det derfor nødvendig å 
kartlegge hvilke kostnader som skal inngå i skattyters inngangsverdi, og motsetningsvis 
hva som hører med til utgangsverdien. Fokus for fremstillingens punkt 3.5 vil derfor være å 
gjøre rede for hvorledes disse størrelsene skal fastlegges. 
 
Fradragsrett for tap ved realisasjon av aksjer jf. sktl § 10-31 (2), må imidlertid ikke 
forveksles med fradragsretten for aksjenes inngangsverdi. Uansett hvordan 
gevinst/tapsberegningen slår ut, vil skattyter få fradrag for alle kostnadene som inngår i 
inngangsverdien på aksjeposten. Når inngangsverdien øker, vil dette automatisk bidra til å 
redusere gevinsten, eventuelt øke tapet. Desto større reduksjon av den skattepliktige 
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gevinsten, desto mindre blir beregningsgrunnlaget for skatt i kroner og øre. Tilsvarende vil 
økt tap gi økt fradrag. 
 
Utgangsverdien tilsvarer det beløpet skattyter mottar i ”vederlag ved realisasjon” for 
aksjene, jf. Sktl § 10-32 (1). For å redusere den skattepliktige gevinsten mest mulig, eller 
for å øke det fradragsberettigede tapet, vil skattyter være tjent med en høy inngangsverdi på 
aksjene. Jeg vil i fremstillingens punkt 3.5.3 og 3.5.4 derfor gjøre rede for hvilke rettslige 
grunnlag som oppstiller aktiveringsplikt for ervervskostnader, samt gjøre rede for hvilke 
kostnader som skal aktiveres som en del av aksjenes inngangsverdi.  
 
Grunnen til at aktiveringspliktige kostnader blir fradragsberettiget når aksjene realiseres, er 
at det først er på dette tidspunktet utgiftene tilfredsstiller grunnvilkårene for fradragsrett i 
sktl § 6-1. Kostnadene til å erverve formuesobjektene (aksjene) oppofres ved realisasjon, 
fordi skattyter da ikke lenger besitter varige verdier i form av aksjer. Også vilkåret om 
tilknytning til skattepliktig inntekt oppfylles på realisasjonstidspunktet, fordi 
ervervskostnadene da knyttes til skattepliktige realisasjonsinntekter. Kostnadene er på 
denne måten oppofret, og kostnadene tilknyttes skattepliktige realisasjonsinntekter slik at 
grunnvilkårene for fradragsrett i sktl § 6-1 oppfylles. Realisasjon er således en begivenhet 
som må inntre for at ervervskostnadene skal kunne komme til fradrag. Jeg vil derfor i neste 
punkt (punkt 3.5.2) gjøre rede for realisasjonsbegrepet.  
 
 
3.5.2 Realisasjonsvilkåret 
At realisasjon er et vilkår for skattlegging av gevinst fremgår av sktl § 5-1 (2). Tilsvarende 
er realisasjon et vilkår for tapsfradrag, jf. sktl § 9-4 (1). For aksjers vedkommende følger 
realisasjonsvilkåret i tillegg av særbestemmelsene i sktl § 10-31 (1) og (2), som fastslår at 
aksjene må realiseres for at gevinsten skal kunne skattlegges og tapet føres til fradrag.  
 
Jeg vil i det følgende gjøre kort rede for hva som skal til for at det forligger en realisasjon 
av aksjeposten. For ordensskyld bemerkes det at reglene om realisasjon i sktl § 9-2 ikke er 
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tidfestingsregler, men i stedet regler som avgjør tidspunktet for innvinning av 
realisasjonsinntekter (gevinst) og konstatering av tap. Dette tidspunktet er avgjørende for 
bedømmelsen av om skatteplikt eller fradragsrett foreligger. Realisasjon av aksjeposten 
medfører at ervervskostnadene oppofres og tilknyttes skattepliktig inntekt slik at 
grunnvilkårene for fradragsrett i sktl § 6-1 (1) oppfylles.  
 
Drøftelsen avgrenses til kun å omhandle frivillige salg, ettersom dette er det vanligste ved 
realisasjon av aksjer. 
 
Realisasjonsbegrepets rekkevidde reguleres av sktl. § 9-2. Etter bestemmelsens første ledd 
vil realisasjon innebære ”overføring av eiendomsrett mot vederlag”, eksempelvis ved salg 
eller gavesalg. Vederlagsfrie overføringer slik som disposisjoner ved arv eller gave, vil 
etter tredje ledd ikke innebære en realisasjon. Etter dette utgangspunktet vil aksjer som er 
solgt til underpris innebære en realisasjon – dette er nettopp et gavesalg. 
 
I det følgende vil jeg drøfte problemstillingen om hva som skal til for at en motytelse kan 
anses som et ”vederlag” jf. sktl. § 9-2 (1). 
 
Spørsmålet om et symbolsk vederlag kan anses for å innebære en realisasjon ble drøftet av 
Høyesterett i Nilsendommen
59
. Skattyter hadde her tegnet aksjer for kroner 3.333.000 og 
senere solgt disse til sin sønn for kroner 1.200. Nielsen krevde fradrag for tapet på kroner 
588.841. Vederlaget utgjorde bare 0,2 prosent av aksjenes formusesverdi. Høyesterett anså 
det lave vederlaget til kun å inneha en symbolsk verdi. Det ble uttalt i dommen at ”det er 
ikke naturlig å tale om gaveslag med mindre vederlaget med rimelighet kan anses som en 
salgssum”. Dette var ikke tilstrekkelig til å medføre et gavesalg og således innebære en 
realisasjon. Skattyter ble derfor nektet fradragsrett.   
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Om vederlaget er symbolsk, må avgjøres konkret i den enkelte sak. Lignings ABC
60
 har 
inntatt en veiledende regel om at vederlag som utgjør mindre enn 5 prosent av aksjenes 
omsetningsverdi vil innebære et symbolsk vederlag. 
 
Etter dette kan det fastslås at vederlag av symbolsk verdi ikke vil innebære en realisasjon. 
Dersom det kjøpende selskap overtar målselskapets aksjer for en symbolsk sum, vil 
realisasjonsvilkåret i sktl. § 10-31 (1) og (2) jf. sktl § 9-2 (1) ikke være oppfylt.   
 
Dernest vil jeg drøfte om det foreligger realisasjon dersom aksjen er solgt, men skattyter i 
realiteten har beholdt eierinteressene i aksjeselskapet. Dette betegnes som et skattesalg av 
aksjer. Siden realisasjon kan medføre tapsfradrag, vil skattyter kunne realisere aksjene og 
få fradrag for tapet, for deretter å kjøpe aksjene tilbake igjen. 
 
Problemstillingen kom på spissen i Kallevigdommen
61
. Skattyter foretok i 
november/desember 1920 to transaksjoner vedrørende aksjer i Det utenlandske 
Skovindustriselskap. Kallevig eide allerede en aksjepost i dette selskapet, og aksjene hadde 
sunket i verdi siden han hadde kjøpt dem. Den 4. November kjøpte han 25 nye aksjer i 
selskapet, og solgte 8. desember samme antallet aksjer. De solgte aksjene var imidlertid de 
aksjene skattyter hadde fra før, hvilket hadde en høyere inngangsverdi enn de nyervervede. 
Kallevig krevde tapet fradratt, men Høyesterett kom til at det ikke forelå en reell 
avhendelse (realisasjon). Dette ble begrunnet med at skattyter hele tiden hadde dem samme 
reelle eierinteressen i selskapet, og realisasjonsbegrepet krevde en overføring av slik 
eiendomsrett. 
 
På bakgrunn av dette kan det fastslås at realisasjonsvilkåret ved frivillig salg er tilfredsstilt 
der eierandelene etter det reelle underliggende forhold faktisk overføres. Dessuten må 
vederlaget som mottas ved overføringen utgjøre mer enn kun en symbolsk verdi. 
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Realisasjonsvilkåret benyttes på denne måten som et innvinningskriterium. Realisasjonen 
er først og fremst en begivenhet som må inntre for at man skal kunne bedømme om det 
foreligger en skattepliktig aksjegevinst eller et fradragsberettiget tap. Realisasjonsvilkåret 
er derfor ikke en tidfestingsregel. 
 
Jeg vil i det følgende ta for meg de rettslige grunnlagene som oppstiller aktiveringsplikt for 
ervervskostnader, og vurdere hvilke kostnader som skal inngå i aksjepostens 
inngangsverdi. 
 
3.5.3 Aktiveringsplikt etter sktl § 10-32 
Sktl § 10-32 (2) regulerer hvilke kostnader som skal inngå i inngangsverdien på en aksje, 
og bestemmelsen tilsvarer den tidligere selskapsskatteloven
62
 § 5-4.
63
 Det fremgår her at i 
tillegg til det skattyter har betalt for aksjen, skal kostnader til ”mekler eller lignende” 
medregnes i aksjenes inngangsverdi. Kostnadene må med andre ord aktiveres, og fradraget 
kommer først til uttrykk ved realisasjon av aksjeposten. Problemstillingen jeg nå vil ta for 
meg, er om bestemmelsen omfatter alle ervervskostnadene. Dette er et spørsmål om 
rekkevidden av aktiveringsplikten i sktl § 10-32 (2). 
 
Ordlyden i bestemmelsen er ikke særlig presis når den pålegger aktiveringsplikt for 
kostnader til ”megler eller lignende”. En naturlig språklig forståelse av uttrykket tilsier at i 
alle fall slike utgifter som kurtasje (honorar til megleren), meglerprovisjon og andre 
godtgjørelser direkte til megleren må omfattes. Imidlertid tilsier ordlyden at det ikke kun er 
kostnader til meglere, men også utgifter til andre tjenesteytere bestemmelsen tar sikte på å 
regulere, jf. passusen ”eller lignende” (min kursivering). Hvilke kostnader som kan sies å 
være ”lignende” meglerkostnader er uklart, men ordlyden utelukker ikke at utgifter til 
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eksempelvis advokater, revisorer og konsulenter kan omfattes. Man kan derfor si at 
ordlyden i sktl. § 10-32 (2) oppstiller en omfattende aktiveringsplikt. 
 
Forarbeidene til den tilsvarende bestemmelsen i selskapsskatteloven § 5-4 uttaler at det 
bare er utgifter som har ”direkte sammenheng med ervervet”64 som omfattes av 
bestemmelsen. Dette gjelder først og fremst utgifter til megleren, og består som oftest i 
kurtasjeutgifter. Slik jeg tolker uttalelsen om ”direkte sammenheng med ervervet” i 
kontekst til kurtasjeutgifter, tar bestemmelsen sikte på å regulere kostnader som er 
nødvendige for å gjennomføre selve transaksjonen. Dette kan også omfatte gebyrer som 
pådras ved gjennomføringen av transaksjonen, eksempelvis et administrasjonsgebyr. 
 
Endelig har Finansdepartementet
65
 i brev av 2. mars 1993 til et advokatforma fastslått at 
selskapsskatteloven § 5-4 (nåværende sktl. § 10-32 (2)) ikke regulerer fradragsretten for 
kostnader tilknyttet erverv av aksjer uttømmende. Utgifter som skattyter har hatt til megler, 
deponering og annen direkte transaksjonsbistand omfattes, men øvrige ervervskostnader 
må vurderes etter de alminnelige regler for fradragsrett. 
 
Oppsummeringsvis kan vi etter dette fastslå at aktiveringsplikten i sktl. § 10-32 (2) 
omfatter kostprisen på aksjene, med tillegg av kostnader knyttet direkte til transaksjonen. 
Dette vil i hovedsak utgjøre godtgjørelse til megler. Bestemmelsen oppstiller ingen 
uttømmende regulering av aktiveringsplikten for ervervskostnadene. Om de øvrige 
ervervskostnadene skal aktiveres, beror på en tolkning av vilkårene i sktl. § 6-1 (1). 
 
 
3.5.4 Aktiveringsplikt etter sktl § 6-1 
Jeg vil i dette avsnittet ta for meg problemstillingen om ervervskostnader er 
aktiveringspliktige som følge av at vilkåret om tilknytning til skattepliktig 
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virksomhetsinntekt i sktl § 6-1 (1) ikke er oppfylt. Dette er en todelt problemstilling. Jeg vil 
først ta for meg spørsmålet om sktl § 6-1 kan anvendes som rettslig grunnlag for 
aktiveringsplikt overhodet. Forutsatt at dette spørsmålet kan besvares bekreftende, tar jeg 
for meg spørsmålet om hvilke av ervervskostnadene i oppkjøpsprosessen som er 
aktiveringspliktige etter sktl. § 6-1. 
 
3.5.4.1 Kan sktl. § 6-1 (1) brukes som rettslig grunnlag for aktivering av 
ervervskostnader? 
Skatteloven § 6-1 (1) inneholder de to grunnvilkårene for fradragsrett. Som vi har sett av 
den tidligere fremstillingen, er det kun driftskostnadene i oppkjøpsprosessen som 
umiddelbart tilfredsstiller disse vilkårene. Ervervskostnadene fyller i utgangspunktet 
vilkåret om oppofrelse, men ikke kravet om tilknytning mellom kostnaden og skattepliktig 
inntekt (før aksjeposten eventuelt realiseres). Disse kostnadene anses derfor som 
investeringer i aksjene, og er ikke underlagt direkte fradragsrett. 
 
Almvik
66
 legger til grunn at kostnader som ikke tilfredsstiller tilknytningskravet etter sktl. § 
6-1 (1), må aktiveres, og at sktl § 6-1 på denne måten er et rettslig grunnlag for 
aktiveringsplikt. Det går imidlertid noe uklart frem om det er tilknytningsvilkåret eller 
vilkåret om oppofrelse forfatteren bygger sin argumentasjon på. Til støtte for sitt syn 
fremholdes Forlanddommen
67
. Problemstillingen var her om kostnadene til utviklingen av 
et spesialskip for seismiske undersøkelser kunne føres direkte til fradrag eller om de måtte 
aktiveres. Høyesterett fant at kostnadene måtte aktiveres som følge av at kostnadene knyttet 
seg til et helt konkret prosjekt, og ikke til fradragsberettigede forskningskostnader. Med 
andre ord var kostnadene tilknyttet det objektet som ble ervervet, og således ble kostnadene 
ansett for å være en investering. Skattelovens forarbeider
68
 støtter opp under dette 
synspunktet når de uttaler at ”utviklingsutgifter knyttet til konkrete prosjekter i 
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inntektsgivende aktivitet med sikte på erverv av fysiske driftsmidler (prosjekteringsutgifter) 
må aktiveres som en del av kostprisen for vedkommende driftsmiddel”. Almvik gir 
Forlanddommen og forarbeidenes uttalelse analogisk anvendelse på ervervskostnader, ved 
at også disse vil være pådratt i tilknytning til nærmere konkretisert formål fra skattyters 
side (erverv av aksjer). Resultatet blir at ervervskostnader må aktiveres som følge av at de 
representerer en investering i det ervervede, og dette gjøres med hjemmel i sktl. § 6-1 (1). 
 
Også Zimmer fastslår i sin lærebok i skatterett
69
 at det generelt kan sies at det foreligger 
aktiveringsrett for kostnader som angår en gjenstand eller skattyters rett til den, og som 
ikke kan fradras på andre måter. 
 
Endelig fastslås det i skattelovens forarbeider
70
 at sktl § 6-1 kan benyttes som rettslig 
grunnlag for aktivering av ervervskostnader. Det fremgår her at ”For utgifter som knytter 
seg til erverv av varige eiendeler, oppstiller skatteloven § 
6-1 en regel om aktiveringsplikt … I disse tilfellene har det ikke skjedd noen oppofrelse på 
skattyters hånd, men en ombytting av verdier.” 71 
 
 
Konklusjonen er etter dette at sktl. § 6-1 (1) kan anvendes som rettslig grunnlag for 
aktivering av kostnader. 
 
3.5.4.2 Ervervskostnader som er aktiveringspliktige etter sktl § 6-1 
Som vist i forrige punkt, kan sktl. § 6-1 brukes som rettslig grunnlag for aktivering av 
kostnader. Jeg vil i det følgende gjøre kort rede for hvilke kostnader som omfattes av 
aktiveringsplikten i sktl § 6-1 (1). Kostnader som er aktiveringspliktige etter sktl § 10-32 
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 42 
(2), vil imidlertid falle utenfor bestemmelsen ettersom dette er en spesialregel for beregning 
av aksjenes inngangsverdi. 
 
I Akersaken måtte kostnader til analyser, kontraktsforhandlinger, kontraktsutforming og 
bedriftsgjennomgang aktiveres som følge av at vilkårene i sktl. § 6-1 ikke var oppfylt. 
Aktiveringsplikten inntraff her som følge av at vilkåret om tilknytning til skattepliktige 
virksomhetsinntekter ikke forelå. Kostnader som på denne måten ikke tilfredsstiller 
vilkårene for fradragsrett, kan aktiveres i påvente av at vilkårene senere skal inntreffe.  
 
Konklusjonen blir etter dette at alle ervervskostnader som faller utenfor sktl § 10-32 (2), 
skal aktiveres med hjemmel i sktl § 6-1 (1). 
 
3.5.5 Gevinst- og tapsberegningens forhold til reglene om fritaksmetoden 
Grensedragningen mellom ervervskostnader og driftskostnader har også relevans for 
gevinst- og tapsberegningen for kostnader som omfattes av fritaksmetoden. Fritaksmetoden 
er nedfelt i sktl. § 2-38, og innebærer at selskapsaksjonærer som hovedregel fritas for 
skatteplikt på gevinst og utbytte på aksjer, samtidig som det ikke innrømmes fradragsrett 
for tap. Sktl. § 6-24, gjør unntak fra fritaksmetoden for kostnader med tilknytning til 
aksjeinntekt. Etter sktl § 6-24 (1) gis det fradrag for kostnader til å erverve inntekt som er 
unntatt fra beskatning etter fritaksmetoden i sktl. § 2-38. Det gis imidlertid ikke 
fradragsrett, verken direkte eller ved aktivering, for ervervskostnader jf. Sktl § 6-24 (2). 
 
Dette innebærer at ervervskostnader som er underlagt fritaksmetoden ikke kommer til 
fradrag i gevinst/tapsoppgjøret. 
 
3.5.6 Gevinst- og tapsberegningens forhold til reglene om utbytte og 
skjermingsfradrag 
Reglene om skjermingsfradrag er fremsatt for å forhindre dobbeltbeskatning av utbytte fra 
selskapet til aksjonæren. De skal, som navnet tilsier, skjerme en del av utbyttet fra 
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skattlegging på aksjonærens hånd, ettersom inntekten allerede beskattes når den mottas av 
selskapet. Hjemmelen for skjermingsfradrag går frem av sktl § 10-12. Etter sktl. § 10-12 
(1) vil ”personlige skattytere” få skjermingsfradrag. Det er sikker rett at personlige 
skattytere er fysiske personer, og boet etter fysiske personer (dødsbo eller konkursbo). De 
øvrige vilkårene for å oppnå skjermingsfradrag finner jeg ikke grunn til å gå inn på. 
 
Skjermingsfradraget beregnes etter sktl § 10-12 (2) ved å multiplisere aksjenes 
skjermingsgrunnlag med en nærmere fastsatt skjermingsrente. Skjermingsrenten fastsettes 
hvert år av departementet (Finansdepartementet) jf. Sktl. § 10-12 (2), 3. Pkt. 
Skjermingsgrunnlaget skal fastsettes etter aksjepostens inngangsverdi, jf. Sktl § 10-12 (2) 
2. Pkt. 
 
Skjermingsfradraget kan kun benyttes til fradrag i utbytte og gevinst på samme aksjen. 
Dersom skjermingsfradraget er høyere enn utbyttet, kan den overskytende delen av 
skjermingsfradraget kreves fradratt i senere års utbytte på samme aksje, jf. Sktl § 10-12 (1) 
2. og 3. Pkt.  
 
Det kan imidlertid tenkes at aksjene realiseres før det ubenyttede skjermingsfradraget blir 
gjort gjeldende. Om dette sier sktl § 10-31 (1) 2. Pkt. at ”ubenyttet skjermingsfradrag kan 
føres til fradrag i fastsatt alminnelig inntekt”, herunder i gevinsten ved realisasjon av 
aksjen. På denne måten vil ubenyttet skjermingsfradrag ha betydning ved beregningen av 
gevinsten etter realisasjon av aksjeposten. Ubenyttet skjermingsfradrag kan imidlertid ikke 
fradras i aksjetap slik at tapet øker, og det kan heller ikke skape et fradragsberettiget tap. 
 
3.5.7 Gevinst- og tapsberegningens forhold til internasjonale skatteregler 
For skattytere som er bosatt i Norge gjelder som utgangspunkt globaliseringsprinsippet jf. 
Sktl § 2-1 (9) og 2-2 (6). Dette innebærer at også inntekt som er opptjent i utlandet skal 
skattlegges i Norge, forutsatt at inntekten er skattepliktig etter Norske skatteregler. 
Eksempelvis vil gevinst ved realisasjon av utenlandske aksjer være skattepliktig i Norge.   
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Globaliseringsprinsippet kan imidlertid fravikes ved opprettelse av skatteavtale mellom de 
aktuelle statene. Formålet med slike skatteavtaler er å forhindre dobbeltbeskatning, nettopp 
at inntekten både beskattes i opptjeningslandet og i skattyters hjemland. En skattavtale kan 
innebære at avtalepartene gir gjensidig avkall på retten til å kunne beskatte visse 
inntektstyper.
72
 
 
Dersom det er ervervet utenlandske aksjer, og Norge i skatteavtale med den aktuelle staten 
har gitt avkall på retten til beskatning av gevinsten, gis det heller ikke fradragsrett for 
eventuelt realisasjonstap her i landet, jf. Sktl § 9-4 (2). Dette innbærer at dersom summen 
av kostprisen på aksjene tillagt aksjenes ervervskostnader (inngangsverdien) overstiger 
vederlaget for aksjene ved realisasjon (utgangsverdien), vil den overskytende delen av 
ervervskostnadene (tapet) ikke komme til fradrag i Norge. 
 
Bestemmelsen synes å være i harmoni med symmetriprinsippet. Når gevinsten ikke skal 
skattelegges her i landet, skal heller ikke tilsvarende tap få komme til fradrag her.   
 
3.5.8 Oppsummering 
Fradragsrett for inngangsverdien skjer ved gevinst- og tapsberegningen ved realisasjon av 
aksjeposten. Som vist vil kostnadene enten måtte aktiveres som følge av at de omfattes av 
bestemmelsen i sktl § 10-32, eller på generelt grunnlag som følge av at vilkårene i sktl. § 6-
1 ikke er oppfylt. På realisasjonstidspunktet vil ervervskostnadene tilfredsstille 
grunnvilkårene for fradragsrett, og kan derfor føres til fradrag.. 
 
Kostnadene som inngår i aksjenes inngangsverdi og eventuelt ubenyttet skjermingsfradrag 
skal på realisasjonstidspunktet trekkes fra deres utgangsverdi. Dersom skattyter oppnår et 
overskudd i dette forholdet, vil summen anses som en skattepliktig gevinst. Motsetningsvis 
vil underskudd anses som fradragsberettiget tap. Dog vil ervervskostnader som bidrar til 
realisasjonstap ikke komme til fradrag ved realisasjon av utenlandske aksjer, dersom Norge 
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i skatteavtale med den aktuelle staten har gitt avkall på retten til skattlegging av 
realisasjonsgevinsten, jf. Sktl § 9-4 (2). Ervervskostnader som er underlagt fritaksmetoden 
vil ikke komme til fradrag i gevinst/tapsoppgjøret, jf. Sktl § 6-24 (2). 
  
4 Tidspunkt for fradrag 
 
Problemstillingen jeg vil ta for meg i det følgende er på hvilket tidspunkt kostnadene som 
påløper i en oppkjøpsprosess skal komme til fradrag. 
 
Tidfestingsreglene handler om når – på hvilket tidspunkt (typisk hvilket år) – en 
inntektspost skal skattlegges eller en utgiftspost fradras.
73
 Reglene om tidfesting fremgår av 
sktl. kap 14. Disse reglene må imidlertid holdes atskilt fra bestemmelsene om innvinning, 
som er avgjørende for om aktuell skatteplikt eller fradragsrett foreligger. 
Realisasjonsvilkåret i sktl § 9-2 er eksempelvis en innvinningsregel, ettersom denne avgjør 
tidspunktet for bedømmelse av om det foreligger en skattepliktig gevinst, eller et 
fradragsberettiget tap. Realisasjonstidspunktet har for øvrig ingen betydning for 
tidfestingen av fradragsretten. 
 
Skattelovens hovedregel om tidfesting fremgår av § 14-2 og kalles realisasjonsprinsippet.  
Regelen innebærer at en fordel skal skattlegges i det kalenderåret skattyter får en ”ubetinget 
rett” til ytelsen, jf sktl § 14-2 (1). Tilsvarende skal kostnader fradras i det kalenderåret det 
oppstår en ”ubetinget forpliktelse” for skattyter til å dekke eller innfri kostnaden, jf. sktl. § 
14-2 (2). 
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Siden skatteloven ikke innholder spesielle tidfestingsregler som regulerer tidfestingen av 
oppkjøpskostnader, er det realisasjonsprinsippet som skal legges til grunn. Det bemerkes 
for øvrig at fremstillingen er avgrenset mot regnskapsrettens periodiseringsregler, ettersom 
disse ikke lenger har innvirkning på den skattemessige tidfestingen av kostnader (se 
oppgavens punkt 1.4). 
 
4.1 Ervervskostnader vs. driftskostnader 
Som vi har sett av den tidligere fremstillingen, er det kun driftskostnadene som umiddelbart 
tilfredsstiller vilkårene om oppofrelse og tilknytning til skattepliktig inntekt 
(virksomhetsinntekt) jf sktl. § 6-1 (1). Ervervskostnadene oppofres ikke før de varige 
verdiene (aksjene) er realisert, og kostnadene kan heller ikke tilknyttes skattepliktig inntekt 
før aksjene realiseres og det oppstår realisasjonsinntekter. Den skattemessige konsekvensen 
av dette er at det er kun er driftskostnader som kan fradras direkte etter sktl. § 6-1 (1), jf. 
sktl § 14-2. Ervervskostnadene fyller ikke grunnvilkårene for fradragsrett før aksjeposten 
realiseres.   
 
Jeg vil i det følgende ta for meg problemstillingen om når – på hvilket tidspunkt - de ulike 
kostnadene som påløper i oppkjøpsprosessen skal komme til fradrag i skattepliktig inntekt. 
Jeg vil først ta for meg tidfestingen av driftskostnader (punkt 4.2), og deretter tidfestingen 
av ervervskostnader (punkt 4.3). 
 
 
4.2 Tidfesting av driftskostnader 
Problemstillingen jeg nå skal ta for meg, er på hvilket tidspunkt en driftskostnad kommer 
til fradrag. 
 
I henhold til vurderingen i punkt 3.3.4, ble følgende kostnader i oppkjøpsprosessen ansett 
for å ha tilknytning til virksomhetsinntekter og således være en driftskostnad: Kostnader til 
vurdering og beslutning av mål og strategi, kostnader til leting og undersøkelse av 
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målselskaper, finansieringskostnader, markedsføringskostnader, kostnader til 
omstrukturering og integrering av målselskapets drift inn i egen virksomhet. Disse 
kostnadene tilfredsstiller umiddelbart grunnvilkårene (vilkårene om oppofrelse og 
tilknytning til skattepliktig inntekt) for fradragsrett etter sktl. § 6-1 (1). 
 
At driftskostnader underlegges direkte fradragsrett, innebærer at kostnadene umiddelbart 
tilfredsstiller grunnvilkårene i sktl § 6-1 (1). Slike kostnader tidfestes i det kalenderåret
74
 
det oppstår en” ubetinget forpliktelse” til å betale dem jf. sktl. § 14-2 (2). Jeg vil i det 
følgende derfor drøfte problemstillingen om når det oppstår en ”ubetinget forpliktelse” til å 
dekke en driftskostnad, jf. Sktl. § 14-2 (2). 
 
Etter ordlyden i sktl. § 14-2 (2), vil en ”ubetinget forpliktelse” for kostnader til 
tjenesteyterne oppstå etter hvert som tjenestene forbrukes. Ordlyden tilsier nemlig at 
skattyter må ha forpliktet seg til å betale, og at det ikke gjenstår noen betingelser før 
betaling skal skje. Avtaleforholdet er basert på at tjenesteyterne skal levere sine tjenester, 
og etter hvert som disse blir levert i den stand avtalen krever, vil skattyter forplikte seg til å 
betale vederlag.  
 
Denne fortolkningen er også lagt til grunn i rettspraksis og teori.
75
 Det vil følge av en 
tolkning av avtalen, når en ubetinget forpliktelse oppstår. Zimmer nevner som eksempel at 
leiekostnader vil oppstå som en ubetinget forpliktelse i det året kostnaden påløper. 
Kostnader til leie i juni 2005, kan derfor føres til fradrag i inntektsåret 2005.  
 
Forholdet mellom skattyter og tjenesteyter er et gjensidig bebyrdende kontraktsforhold. 
Tjenesteyterne leverer tjenester, og skattyter betaler vederlag for dette. Problemstillingen 
om når en skattyter har pådratt seg en ubetinget forpliktelse til å betale vederlaget, må 
derfor følge de alminnelige avtalerettslige regler. I henhold til den avtalerettslige 
bakgrunnsretten, vil ubetinget forpliktelse til å betale vederlag oppstå etter hvert som 
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tjenestene ytes. Forpliktelsen er nettopp betinget av at motparten yter sine tjenester, og når 
denne betingelsen opphører, er forpliktelsen ubetinget. Regelen har de samme grunner for 
seg som detensjonsretten. Dersom motparten ikke yter, er heller ikke skattyter forpliktet til 
å yte. Eksempelvis vil forpliktelse til å betale konsulenthonorar for strategisk bistand være 
ubetinget i det kalenderåret tjenesten ytes.  
 
Konklusjonen blir dermed at driftskostnader er ”ubetinget forpliktende” jf. Sktl § 14-2 (2) i 
det kalenderåret motparten har ytt det han skal etter avtalen.  
 
4.3 Tidfesting av ervervskostnader 
Problemstillingen jeg nå skal ta for meg er på hvilket tidspunkt en ervervskostnad skal 
komme til fradrag. 
 
I henhold til vurderingen i punkt 3.3.4, ble følgende utgifter ansett som ervervskostnader: 
Kostprisen på aksjene (kjøpesummen), kostnader til bedriftsgjennomgang, kostnader til 
kontraktsforhandlinger og kontraktsutforming, og honorar og kurtasjeutgifter til megleren. 
Disse kostnadene knyttet seg til selve ervervet av aksjene, og vilkåret om tilknytning til 
skattepliktig inntekt er dermed ikke tilfredsstilt før det oppstår skattepliktige 
realisasjonsinntekter. 
 
Skatteplikt ved realisasjon av aksjer inntreffer dersom skattyter oppnår et overskudd 
(gevinst i forholdet mellom egen inngangsverdi på aksjeposten og vederlaget ved 
realisasjonen), jf sktl § 5-1 (2), jf. § 10-32 (1) jf. 10-31 (1), Se punkt 3.5. Tilsvarende vil 
skattyter ha fradragsrett for tap, jf. Sktl. § 10-31 (2). Om tidfestingen av skatteplikt for 
aksjegevinst og fradragsrett for tap, gir skatteloven ingen spesielle regler. Dette innebærer 
at skattelovens hovedregel om realisasjonsprinsippet i sktl. § 14-2 kommer til anvendelse 
også for tidfesting av gevinster og tap. Gevinstbeskatning vil således inntre på det tidspunkt 
skattyter selv erverver en ”ubetinget rett” på vederlaget for aksjene, jf. Sktl § 14-2 (1). 
Bestemmelsen i sktl § 14-2 (2) passer dårlig for tidfesting av realisasjonstap, idet tapet ikke 
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knytter seg til noen ”ubetinget forpliktelse”, eller forpliktelse i det hele tatt. Zimmer76 
fremhever at den riktige tidfestingsmetoden for tapsfradrag vil være å tidfeste skattyters 
utgangsverdi (det beløp skattyter mottar i vederlag for aksjene) etter reglene i sktl. § 14-2 
(1) 2. pkt for inntektsposter, og så fradra skattyters inngangsverdi samme året. Dette 
innebærer at tapsfradrag og gevinstbeskatning vil tidfestes etter de samme reglene. 
 
I motsetning til tidfesting av driftskostnader, er det således ikke tidspunktet for 
ervervskostnadene i seg selv som er det relevante ved tidfesting av deres fradragsrett. Det 
som tidfestes er nemlig nettoføringene i form av gevinst eller tap ved realisasjonen. Som 
det fremgår av avsnittet over, vil både gevinsten og tapet tidfestes i det kalenderåret
77
 
skattyter selv erverver en ”ubetinget rett” på vederlaget for aksjene, jf. sktl § 14-2 (1). Jeg 
vil derfor i det følgende gjøre rede for hva som skal til for å oppfylle dette vilkåret. 
 
En naturlig forståelse av ordlyden i uttrykket ”ubetinget rett” jf sktl. § 14-2 (1), tilsier at 
vilkåret er oppfylt når det ikke gjenstår noen betingelser som må innfris før vederlaget kan 
kreves. Dette fortolkningen er også i tråd med juridisk teori, herunder i Zimmers lærebok i 
skatterett
78
, der det fastslås at skattyter erverver et ubetinget rett på vederlaget når han selv 
yter det han skal etter avtalen.  
 
En avtale om aksjesalg er som regel et gjensidig bebyrdende kontraktsforhold. Selger 
plikter å stille kjøpsgjenstanden til disposisjon for kjøper, og kjøper skal stille vederlaget til 
disposisjon for selger. På det tidspunktet en avtalepart har ytt det han skal etter avtalen, vil 
han erverve et ubetinget rett på vederlaget. Ved salg av aksjer vil skattyter rent praktisk 
måtte stille aksjene som skal realiseres til disposisjon for den nye kjøperen. Dessuten må 
han også oppfylle eventuelle øvrige forpliktelsene som måtte følge av aksjekjøpsavtalen. 
 
                                                 
76
 Zimmer (2006) s. 67. 
77
 Sktl. § 14-1 (1) 
78
 Zimmer (2005) s. 305. 
 50 
Finansdepartementet
79
 tok stilling til problemstillingen om når skattyter oppnår en 
”ubetinget rett” på aksjevederlaget, i et brev av 2. mai 2003 til et advokatfirma. Det 
fremgår her at en gyldig inngått avtale om aksjekjøp ikke alene er tilstrekkelig til at 
skattyter har ervervet et ubetinget krav på vederlaget. Skattyter må i tillegg yte det han skal 
etter aksjekjøpsavtalen. Avtaletidspunktet er på denne måten irrelevant ved vurderingen av 
tidspunktet for ”ubetinget rett” i sktl. § 14-2 (1). 
 
Oppsummeringsvis kan det dermed fastslås at ervervskostnader kommer til fradrag i det 
året skattyter oppnår en ”ubetinget rett” til vederlaget for aksjene, jf sktl § 14-2 (1). Dette 
tidspunktet inntreffer når skattyter har ytt det han skal etter avtaleforholdet. 
Avtaletidspunktet er således uten betydning. 
 
5 Tilordning av oppkjøpskostnader 
 
5.1 Tilordningsproblematikken 
Jeg vil i det følgende gjøre rede for hvilket skattesubjekt som er rett tilordnet for 
kostnadene som pådras i en oppkjøpsprosess.  
 
Tilordningsproblematikken - problemstillingen vedrørende hvilket skattesubjekt som skal 
tilordnes fradragsretten - er aktuell i denne fremstillingen fordi fradragsretten ikke vil bli 
aktuell overhodet dersom kostnadene dekkes av en skattyter som ikke er berettiget. Sagt 
med andre ord vil en ellers fradragsberettiget kostnad ikke kunne komme til fradrag, verken 
direkte eller ved gevinst- tapsoppgjøret dersom utgiftene dekkes av urett tilordnede. For å 
vise tilordningsreglenes virkning, har jeg valgt å fokusere på to scenarioer. Det første 
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scenarioet går ut på at oppkjøpskostnadene dekkes av en utenforstående tredjemann. 
Eksempelvis er noen av hans nærstående sterk knyttet til det kjøpende selskapet, og han 
ønsker å tilgodese disse ved å dekke oppkjøpskostnadene. Spørsmålet som melder seg i en 
slik situasjon er om noen av skattesubjektene i det hele tatt vil kunne føre kostnadene til 
fradrag, eventuelt hvilket av dem. Scenario nummer to omhandler at et morselskap eller en 
aksjonær forsøker å tilordnes datterselskapets oppkjøpsutgifter, eksempelvis fordi de kan 
nyttegjøre seg fradraget på en bedre måte enn datterselskapet. Morselskapet er eksempelvis 
registrert i et land med gunstigere fradragsregler enn datterselskapet, og konsernet vil i sin 
helhet spare penger ved at morselskapet dekker utgiftene. Problemstillingen som her 
melder seg er om det er adgang til å identifisere morselskapet/aksjonæren med 
datterselskapet slik at datterselskapets oppkjøpskostnader kan kreves til fradrag hos 
morselskapet/aksjonæren.  
 
Reglene om tilordning av fradragsberettigede kostnader har på denne måten mye til felles 
med den skatterettslige omgåelsesproblematikken. Jeg vil i det følgende gjøre rede for 
utgangspunktet for hvilket skattesubjekt som skal tilordnes oppkjøpskostnadene, for 
deretter å se nærmere på de nevnte scenarioene. Jeg vil imidlertid ikke gå nærmere inn på 
omgåelsesnormen. 
 
5.2 Rettslig utgangspunkt 
Reglene om tilordning regulerer hvilket skattesubjekt som en inntekt eller kostnad skal 
henføres til. Disse reglene er implisitt nedfelt i skattelovreglene, og det er derfor ikke en 
spesiell bestemmelse som regulerer tilordningsspørsmålet. Eksempelvis vil en kostnad etter 
sktl. § 6-1 (1) tilordnes den skattyter som har ”pådratt” en ”kostnad” ”for å” erverve 
skattepliktig inntekt. 
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Zimmer formulerer hovedreglen om tilordning ved at ”Det subjekt som etter det 
underliggende forhold (privatrettslig, trygderettslig osv.) er den berettigede, skal tilordnes 
inntekten. En tilsvarende regel gjelder på fradragssiden.”80 
 
Som oftest volder ikke tilordningsspørsmålet vanskeligheter. Det skattesubjekt som har 
tilegnet seg inntekten, må beskattes, og tilsvarende skal det skattesubjekt som har pådratt 
en kostnad få fradragsrett (forutsatt at vilkårene for dette er oppfylt). Allikevel kan det av 
og til være uklart hvem som er den berettigede. I Høyesterettsdommen A Trading
81
, påsto 
selskapet seg uberettiget tilordnet inntekt fra omsetning av fisk, idet de mente at de kun var 
et mellomledd i fiskehandelen, og at det var to utenlandske selskaper som hadde stått for 
omsetningen. Høyesterett stadfestet ligningen etter en vurdering av tradingselskapets rolle. 
Det ble uttalt at ”Det avgjørende kriteriet for hvem som var virksomhetsutøver, er hvilken 
av aktørene innenfor omsetningskjeden som representerer de mest sentrale og 
betydningsfulle innsatsfaktorer og funksjoner i det omsetningsleddet som inntektene 
refererer seg til, …”. A trading ble ansett for å være virksomhetsutøver, og måtte lignes for 
inntektene av omsetningen. Dommen viser at spørsmålet om hvem som er den berettigede, 
beror på en helhetsvurdering. Denne vurderingen må som nevnt dreie seg om 
skattesubjektets rolle i virksomheten. 
 
5.3 Kostnadene dekkes av en annen enn den som erverver aksjene 
Problemstillingen jeg nå vil se nærmere på er om fradragsretten beholdes selv om 
oppkjøpskostnadene dekkes av et annet skattesubjekt enn det som erverver aksjene. Jeg tar 
først for meg scenarioet der en helt utenforstående tredjemann dekker kostnadene, og 
krever fradrag for utgiftene. Deretter tar jeg for meg problemstillingen om et morselskap 
eller en aksjonær kan få fradragsrett for betaling av datterselskapets oppkjøpskostnader. 
Dette er et spørsmål om det er adgang til å identifisere morselskapet/aksjonæren med det 
kjøpende datterselskapet. 
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5.3.1 Kostnadene dekkes av en utenforstående tredjemann 
Problemstillingen går altså ut på hvem som skal tilordnes fradragsretten når det er en 
utenforstående tredjemann som dekker et selskaps oppkjøpskostnader.  Eksempelvis er 
tredjemann far til selskapets ansatte, og han ønsker å tilgodese sine barn. 
 
Etter Zimmers utgangspunkt må det være selskapet (kjøper) som er eneste rett tilordnet 
kostnaden. Det må være på det rene at det er selskapet som har forpliktet de eksterne 
tjenesteyterne til å foreta analyser osv, og dermed er det dette som etter det underliggende 
avtaleforhold er forpliktet til å dekke kostnadene. 
 
Ordlyden i sktl. § 6-1 (1) gir fradragsrett til det skattesubjektet som har ”pådratt” en 
”kostnad”, ”for å” erverve skattepliktig inntekt. Ordlyden tilsier dermed at det er et og 
samme skattesubjekt som må tilfredsstille vilkårene. Dette er ikke tilfellet der en 
tredjemann dekker et selskap sine oppkjøpskostnader. Grunnen til dette ligger implisitt i 
kravene til oppofrelse og tilknytning til skattepliktig inntekt. Når tredjemann er den som 
dekker oppkjøpskostnadene, er det han som oppofrer midler. Fradragsrett er dermed 
avskåret for selskapets vedkommende, i og med at dette ikke har oppofret noe. For at 
tredjemann på sin side skal kunne innrømmes fradragsrett, må oppofrelsen ha tilknytning til 
skattepliktig inntekt. Dette vilkåret er ikke oppfylt i det foreliggende scenarioet. Inntekten 
som oppkjøpet medfører (enten dette er virksomhetsinntekter, eller realisasjonsinntekter) 
må nemlig tilordnes selskapet, og ikke tredjemann selv. Tredjemanns oppofrelse kan 
således ikke tilknyttes egen skattepliktig inntekt. 
 
Det samme standpunkt er inntatt i lignings ABC
82
. Det fremgår her at ”Det vil ikke 
foreligge fradragsrett for kostnaden som sådan hos en annen enn den som har pådratt seg 
kostnaden og som skal tilordnes kostnadsfradraget”. 
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Det kan etter dette fastslås at kostnader som dekkes av utenforstående tredjemann, ikke kan 
komme til fradrag verken for ham selv eller for det kjøpende selskapet. 
 
 
5.3.2 Kostnadene dekkes av et morselskap eller en aksjonær 
Scenarioet her er at morselskapet eller en aksjonær til det kjøpende selskapet betaler 
oppkjøpskostnadene. 
 
I utgangspunktet vil vurderingen være den samme som når kostnadene dekkes av en 
utenforstående tredjemann. Det kjøpende selskapet er rett tilordnet, og følgelig må utgiften 
dekkes av dette for å kunne komme til fradrag. Allikevel oppstår spørsmålet om det er 
adgang til å identifisere morselskapet eller aksjonæren med det kjøpende selskapet i kraft 
av deres eierskap, slik at kostnaden på denne måten kan tilordnes disse. Dette er 
problemstillingen jeg vil gjøre rede for i det følgende. 
 
Sktl. § 2-2 (1) litra a, tar utgangspunkt i at alle aksjeselskaper i et konsern er selvstendige 
skattesubjekter. Inntekter og utgifter må derfor tilordnes det enkelte selskap, og 
transaksjoner mellom selskaper i et konsern skal vurderes på samme måte som 
transaksjoner mellom andre uavhengige skattesubjekter. Dette standpunktet er inntatt av 
Zimmer
83
, og har også fått tilslutning i flere Høyesterettsdommer, blant annet i Hydro 
Canada -dommen
84
. Dermed vil ikke en aksjonær eller morselskapet kunne identifiseres 
med datterselskapet i skatterettslig sammenheng. 
 
Ole Gjems-Onstad
85
 fremholder at fradragsrett er avskåret dersom andre enn kjøper dekker 
kjøpsutgiftene, med mindre det foreligger refusjonsplikt. Dette er eksempelvis tilfellet der 
morselskapet dekker kostnadene som et lån for datterselskapet. Det samme standpunktet er 
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inntatt i lignings ABC
86
. Det bemerkes i denne sammenheng at det er selskapet (kjøper) 
som blir rett tilordnet for fradraget. Morselskapet eller aksjonæren kan ikke tilordnes 
fradragsretten selv om det foreligger refusjonsplikt. Grunnen til dette er at det er selskapet 
(kjøper) som etter det underliggende forhold er den som oppofrer kostnadene, med 
tilknytning til skattepliktig inntekt. Kostnadene oppofres nemlig etter hvert som disse må 
tilbakebetales til morselskapet eller aksjonæren.  
 
 
Det kan etter dette fastslås at det ikke er adgang til å identifisere aksjonærer eller 
morselskap med det kjøpende datterselskapet på bakgrunn av deres eierinteresser. Hvert 
selskap må anses som et selvstendig skattesubjekt, og kostnadene må således dekkes av det 
kjøpende selskapet enten direkte eller som tilbakebetaling på lån for at kostnadene skal 
kunne komme til fradrag. Det bemerkes at dersom kostnadene er dekkes som lån av et 
morselskap, oppofres utgiftene etter hvert som disse tilbakebetales av datterselskapet. 
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6 Avsluttende bemerkninger 
 
Jeg har i denne oppgaven gjort rede for den skattemessige behandlingen av kostnader 
knyttet til oppkjøp gjennom erverv av aksjer. Fremstillingens hovedtema har vært om 
kostnadene underlegges direkte fradragsrett etter sktl § 6-1 (1), eller om de må aktiveres 
sammen med kjøpesummen på aksjene. 
 
Fremstillingen viser at noen av oppkjøpskostnadene er underlagt direkte fradragsrett, imens 
andre må aktiveres. Det avgjørende i denne sammenheng er om kostnadene umiddelbart 
fyller grunnvilkårene for fradragsrett i sktl § 6-1 (1) eller ikke. Utgiftene som fyller disse 
vilkårene kommer direkte til fradrag, og kan tidfestes i det året de er ubetinget forpliktende 
jf. sktl § 14-2 (2). Derimot vil kostnadene som ikke fyller grunnvilkårene for fradragsrett i 
sktl § 6-1 (1) måtte aktiveres i påvente av at vilkårene skal inntreffe. Som fremstillingen 
har vist, vil slike kostnader tilfredsstille grunnvilkårene når aksjeposten realiseres.  
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